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1. Inleiding 

Wanneer ik in dit artikel enkele gedachten over 
de informatie die in voorlichtingsrapporten 
gegeven wordt probeer te ontwikkelen, dan ga 
ik in eerste instantie voorbij aan de cruciale 
vraag of rapportage weI wenselijk is en of deze 
niet sterk teruggedrongen zou moeten worden 
(Anderson 1977, AbspoeI1Q77). 
Ik doe dat vooral omdat ik ervan uitga dat voor­
lichtingsrapportage voorlopig nog weI zal 
blijven bestaan en omdat eventuele fundamen­
tele wijzigingen in de (verre? ) toekomst niet 
hoeven te impliceren dat er niet reeds nu 
verbeteringen in het bestaande systeem kunnen 
worden aangebracht. Het ligt Voor de hand een 
beschouwing over de inhoud van voorliehtings­
rapporten te doen voorafgaan door een 
besehouwing over de funetie van voorliehtings_ 
rapporten. Pas wanneer het duidelijk is waar­
VOor het voorliehtingsrapport dienen moet, kan 
men wellicht iets zinnigs over de inhoud daar-
van zeggen. 

2. Functie van het voorIichtingsrapport 
In het algemeen gesproken lijken er in de 
praktijk drie redenen te zijn die een offieier 
vanjustitie (O.v.l.) (ofreehter) doen besluiten 
een voorlichtingsrapport aan te vragen (zie ook 
Vlottes, 1977 en van Riel, 1977). 
a. De O.v.l. weet reeds (bijna) zeker dat hij de 
zaak zal seponeren, maar wil toeh eerst nadere 
informatie over de verdaehte ontvangen in de 
verwachting dat de te ontvangen informatie 
zijn beslissing zal bevestigen. Ben variant hierop 
is de situatie waarbij de O.v.l. meent dat hij 
het rapport nodig zal hebben om zijn beslissing, 
indien dit nodig mocht zijn, tegenover zijn 
superieuren te kunnep rechtvaardigen. Met 

* Hoofdmedewerkster bij de sectie reclassering van 
het WODe. 
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deze situatie hebben velen nogal wat m6eite; 
men vindt dit een oneigenlijk gebruik van het 
voorlichtingsrapport. Overigens lijkt dit gebruik 
met het toenemend aantal sepots af te nemen 
(Abspoel). Voorzover dit nog nodig is meen ik 
dat men de O.v.l. beter de gevraagde steun kan 
geven dan het risico lopen dat de verdachte de 
dupe wordt van een negatieve beslissing. Zo'n 
rapport kan echter weI beperkt gehouden wor­
den. 

b. Ben voorlichtingsrapport wordt soms aange­
vraagd, niet omdat men behoefte heeft aan 
enige informatie, maar omdat men de verdachte 
in contact met de reclassering wiJ brengen. 
Daarbij ligt op de achtergrond de vraag of 
veronderstelling dat hulpverlening weilicht 
gewenst is. In wezen is dit evenzeer een 
oneigenlijk gebruik van het aanvragen van 
rapporten. Hier wreekt zich het feit dat de 
communicatie tussen reclassering en rechter­
lijke macht voornamelijk via de voorlichting 
loopt. 

Het lijkt dringend gewellst hiervoor iets beters 
te bedenken. Zolang dit nog niet het geval is, 
zou ik ook dergelijke aanvragen gehonoreerd 
Willen zien. Maar ook, wellicht juist in deze 
gevallen kan de informatie m.i. zeer beperkt 
blijven. 

c. Het voorlichtingsrapport wordt aangevraagd 
omdat men de informatie wil gebruiken VOor 
de te nemen strafrechtelijke beslissingen. Dat 
is m.L de enige echte legitieme fUnctie van het 
voorlichtingsrapport. Dit betekent dat de VOor­
lichtingsrapportage Voora! in deze gevallen 
van belang is. Voorts impliceert het boven­
staande dat ik de voorlichtingsrapportage met 
zie als een vorm of onderdeel van de hulp­
verlening. Dit wil niet zeggen dat voorlichting 
en hulpverlening niet samen kunnen gaan. 
Integendeel, als regel zal in elke voorlichtings_ 
situatie de hulpverlening 'vanzelf' start en. Maar 
het voorlichtingsrapport zelf is bestemd voor 
de strafrechtelijke beslissingen en niet voor de 
hulpverlening. Waarom stuurt men het anders 
niet naar de client in plaats van naar de O. v.J.? 

'3. Inhoud van het voorlichtingsrapport 
Als het voorlichtingsrapport eigenlijk aileen 
een legitieme [unetie heeft indien de informatie 
bestemd is voor een bijdrage in de strafrechte­
lijke beslissingen, dan betekent dit tevens dat 
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het Yoorlichtingsrapport aIleen die informatie 
behoeft te bevatten die de rechterlijke macht 
nodig heeft om die beslissingen zo verantwoord 
mogelijk te nemen. Niets minder, maar ook 
beslist niets meer. Ik ben het dan ook niet 
eens met magistraten die stellen dat de maat­
schappelijk werker maar alles op moet schriiven 
wat hij weet en dat de lezer dan weI zal 
uitmaken wat hij ervan gebruiken kan. Veeleer 
lijkt het mij dat de informatie moet aansluiten 
bij de strafrechtelijke situatie, en deze wordt 
vooral bepaald door de ernst van het delict 
(en de eventuele recidive) en - daarmee samen­
hangend - de soort straibedreiging (boete, 
innemen rijbewijs, gevangenisstraf, TBR). 
In dit verband is het wellicht nuttig een kant­
tekening te maken bij de veel geciteerde 
uitspraak van Kempe, die in het voorlichtings­
rapport invoelbaar gemaakt wi! zien waarom­
deze man (vrouw) in dIe omstandigheden dit 
delict heeft gepleegd. Deze invoelbaarheid is 
misschien weI nuttig, maar aIleen als de 
persoon en omstandigheden een belangrijke 
factor in de beslissing zijn; dit wi! in concreto 
zeggen vooral bij delicten waar de beslissings­
ruimte erg groot is en dit zijn in de praktijk de 
zwaardere delicten. Wellicht is de uitspraak 
van Kempe gedaan in een tijd dat in veel min­
dere mate sprake was van een groot aantal 
sepots enerzijds en een zekere tarifering van 
een aantal delicten underzijds. 
Voor zover bekend is Vlottes (1977) een van 
de eersten geweest die pleitte voor een meer 
gedifferentieerde benadering van de behoefte 
aan informatie in aansluiting op de delectsituatie. 
Hieronder wordt een poging gedaan deze 
gedachte verder uit te werken. Daarv66r wordt 
echter eerst ingegaan op onderwerpen die zoal 
ter sprake plegen te komen in voorlichtings­
rapporten. Daarna wordt een verband gelegd 
tussen de functie van het rapport en de inhoud 
daarvan. 

4. Onderwerpen in voorlichtingsrapporten 
In de proefneming gestructureerde voorlich­
tingsrapportage, waarover ik rapporteerde 
(Brand-Koolen, 1978), werd een aantal onder­
werpen onderscheiden die relevant kunnen 
zijn in het vooriichtingsrapport. Dit zijn: 
personalia, gegevens over de wijze waarop het 
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rapport tot stand gekome . -
korte beschrijving I I n IS, ~e delictsituatie 
hulpverleningsbe e~ens oop, justiW51e en/of ' 
psychische toesta~~ela1enishsenI' fysieke toestand, 
't . , co 0 en drug . ' 

SI uatle en eventueel vro' .~, gezms-
sociaIe situatie, school/w:g~re gezm~.~ltuatie, 
samenvatting en conel . r ,matenele situatie, 
~e proefneming be ik

us1e
. ~u, na afsluiting van 

'justitiele en/of hut yen.elgd het onderwerp 
daaruit te laten H Pt verd~nmgsbemOeienissen' 

. e no Igt uit tot h t 
opsommen van re ·d· e Cl Ives te ··1 d 
matie reeds in het d .' rwlJ eZe infor-
in het voorlichting OSSIer aanwezig is en dus 
indien bij het sChetS;:Pport overbodig. Alleen 
voerig verslag Wordt n ;an de levensloop uit­
zich tussen de divers:~ a.an van datgene wat 
afspeelde heeft d·t delict- en strafmomenten 
.. ' 1 on erwer . I 

1i]ks geldt VOor de s .p zm. ets derge-
alleen zinvol voor eeamenvalttmg: deze lijkt 
I h n wat anger 
n et kader van dit artikel . rapport. 

de onderwerpen aldu<:: .11 ZOU lk bovengenoem_ 
_ Personalia "WI en samenvatten: 

- Gegevens over de w·· 
tot stand k . IjZe waarop, het rapport 

ge omen IS 
- Delictsituatie 
- Levensloop en vroegere . . 
- Persoonli·k f gezmssltuatie 

J e actol'e (f . k 
psychische toestand n YSle e toestand, 
drugs, sociale situati~ )ventueel alcohol en 

- Actuele situatie ( e . 
situatie) g zm, werk, materiele 

- Conelusie 

- H ulpverleningsmogelijkheden. 
Van deze onderwe e· .. 
(naast de personali7e n IS de delictsltuatie 
totstandkoming hn de gegevens over de 

van et rapport) h t . 
onderwerp dat aIed b e emge 
als er tenminste ie£s te es~roken. zaI worden, 
reeds via het m...1den IS wat niet . 

proces-verbaal b k d· 
een andere lezing achte f .. e en IS. Dit kan 
:an de sChadevergoedin~ao?jnd een r~geling 
mformatie. Is er n ·et . an ere llleuwe 
situatie te vermeld~ s dmeukws over de delict-

. n, an an het ond 
m.I. achterweae bliJ·v erwerp V 0 en. 

Oor het overige zou ik ste k . 
voor een verbinding van fu r :Vll1e~ pleiten 
het rapport. nche en mhoud van 

5. Functie en inhoud 
Keren wij terug naar d d . 
voorlichtingsrapport. e ne fUncties van het 
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.. ".o .. "~~.q"c",s",,,"=C·::':O::::C::':CC_ ... ~ ... " '"- .. J 
a. Waarschijnlijk of zeker sepot ~ 
Welke informatie kan een O.v.J. nodig hebben , 
indien hij in feite reeds beslist heeft de zaak te '1 
seponeren? Ik kan mij daarbij maar een d.~ng n 
voorstellen: de O.v.J. wi! een aantal aanWIJ- J .... ' .. 
zingen dat hij het sepot weI kan riskeren, m.a.w. J 
dat er geen al te grote kans op (snelle) recidive i~ 
is. In concreto kan dit twee dingen betekenen: 1~1 
hij wi! vernemen dat de situatie red~lijk goed i~ 
loopt 6f als de situatie niet zo best IS, daterH 
wat aan gedaan wordt (dus hulpverlening). trf 
Mijns inziens is het dan ook voldo~nde ~m :e if 
rapporteren over de actuele situahe en, mdlen }1 
van toepassing, de hulpverlening. In het q 
algemeen zal dit gaan over gezin, werk, huis-J~ 
vesting, inkomen. Afhankelijk van de situatie ,ott 
kunnen daar andere onderwerpen bijkomen, H 
bijv. alcohol- of druggebruik, sociale situatie, .,<\ 

{;.,~::'t:~th~~o::~~n~dat in deze gevallen als - 11J 
regel niet op de dieper liggende problematiek, '11.' 
Ievensloop, achtergronden vah het delict etc. ~-1 
hoeft te worden ingegaan (misschien weI voor j~ 

de hulpverlening, maar niet in het rapport). 'll 
Zijn er geen prob lemen, dan moet dit voor de {J 
o .v.J. voldoende duidelijk gemaakt worden. f ... ::t:. 
Zijn er weI problemen, dan kunnen deze even- <jt,· 
tueel kort worden vermeld, maar zonder uit- l' 

gebreide toelichting. Veel belangrijker is het .l;~ 
dan dat er wat aan gedaan wordt. Zijn er huIp- r4 
verleningsmogelijkheden? Is de hulp al gestart? {:~ 
Door de reclassering of door anderen? Op deze ,<%. 
wijze kan de O.v.1. zich een beeld vormen van {i:~ 
wat in de toekomst verwacht kan worden en 'ij{~ .. 
dat is wat hij nodig heeft. ),o~ 

\:l 
L i'{ 

b. Verzoek om hulpverlening 
Als een O. v.1. of rechter een voorlichtlngs­
rapport aanvraagt, terwijl hij eigenlijk a~een 
doorverwijst Lv.m. mogelijke hulpverierung, 
dan is het strikt genomen voldoende als hij 
als antwoord krijgt dat de hulpverleningsmo­
gelijkheden onderzocht worden. En goed 
beschouwd is dat dan aileen nog voor de 
beleefdheid. Hij heeft immers niet gevraagd om 
informatie. 
Vindt men dit wat erg schraal, dan kan men 
enige summiere inlichtingen verstrekken. Een 
uitgebreid expose van aile problemen lijkt 
echter totaal overbodig; het wordt toch niet 
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gebruikt, maar gaat weI 'levenslang' het dossier 
in. Men kan erover twisten of een dergelijk kort 

.. bericht nog weI een voorlichtingsrapport 
genoemd kan worden. Het lijkt niet zo belang­
rijk hoe het heet; de term briefrapport zou hier 
eventueel gehanteerd kunnen worden. 

c. Bijdrage strafrechtelijke beslissingen 
Als het werkelijk gaat om informatie die moet 
bijdragen tot het nemen van verantwoorde 
beslissingen, dan dient mj. allereerst gekeken 
te worden naar de ernst van het delict en de·te 
verwachten marges in de straftoemeting. 
In veel gevallen zal er sprake zijn van minder 
zware crirninaliteit, criminaliteit die evenwel 
net iets te zwaar is om een sepot te verwachten. 
De straf zal dan waarschijnlijk gaan in de 
richting van een boete of (voorwaardelijke) 
korte gevangenisstraf, in voorkomende gevallen 
a1 dan niet gecombineerd met het innemen van 
het rijbewijs. Welke informatie is dan nodig? 
Dit is uiteraard die informatie die O. v,]. en 
rechter nodig hebben om de juiste beslissing te 
nemen. Wederom zal de actuele situatie daarbij 
het belangrijkste zijn, in dit geval echter 
gekoppeld aan de consequenties van de diverse 
strafmogelijkheden. Wat zijn de conseq uenties 
van een eventuele gevangenisstraf, kan de 
client een boete betalen.) wellicht in termijnen 
(nieuwe mogelijkheid! )? Ook in deze 
gevaJlen kan een dieper spitten in verleden en 
persoonlijke omstandigheden goeddeels achter­
wege blijven. Alleen in uitzonderlijke gevallen, 
nl. indien normaliter een straf verwacht mag 
worden, maar in dit speciale geval om humani­
teits- en billijkheidsredenen een sepot aangewe­
zen lijkt, is. het zjnvol deze persoonlijke om­
standigheden uitgebreid uiteen te zetten. 
Resteren nog de middelzware en zware delicten. 
In deze geva1len lijkt mij de uitspraak van 
Kempe, die de daad invoelbaar gemaakt wil 
zien, ook nu nog op zijn plaats. Dit betekent 
een volledig rapport, waarin al naar gelang de 
situatie alle onderwerpen die boven genoemd 
werden aan bod kunnen komen. Speciaal 
voor die delicten waarbij 'de persoon van de 
dader en zijn omstandigheden' een belangrijke 
factor in de straftoemeting vormen, is het zin-
vol het verleden en de persoonlijke omstandig­
heden uitge bre.id te rapporteren. 

" 
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6. Afstemmen functie e.n inhoud 
Gesteld dat men het eens kan worden over de 
hier·uitgewerkte gedachte en de inhoud van het 
rapport wil afstemmen op zijn functie, hoe kan 
een reclasseringsmaatschappelijk werker in 
concretp weten waarom het rapport is aange­
vraagd? 
In een aantal gevaIlen is dit bekend. Soms is 
het van meet af aan dUidelijk wat bedoeld 
wordt (Vlottes, Van Riel), soms zijn er 
afspraken tussen Openbaar Ministerie en 
reclassering ter plaatse. Toch zijn er ook veel 
situaties waarin e.e.a. niet zo duidelijk is. Aan 
twee zijden'zouden er weI stappen ondernomen 
kunnen worden meer duidelijk.heid te scheppen. 
Het is begrijpelijk dat de aanvrager van het 
rapport niet altijd precies wil aangeven welke 
straf hij denkt te eisen, maar het moet hem 
zeker mogelijk zijn duidelijker dan nu veelal-, 
gebruikelijk is, aan te geven waarom hij een 
rapport vraagt en welke info~atie hij nodig 
heeft. Ik denk daarbij aan aantekeningen als 
'graag hulpverlening nagaan', 'graag beschrijving 
huidige situatie', 'graag consequentie diverse 
strafsoorten' of 'graag uitgebreid rapport'. 
Het argument dat de aanvrager niet weet wat hij 
vragen moet, omdat hij de verdachte nu juist 
uit het rapport willeren kennen, spreekt mij 
niet aan, omdat hij in bijna aIle gevallen binnen 
bepaalde marges zal opereren en die marges 
kent hij als geen ander. -" 
Anderzijds kan oak de reclassering weI wat doen. 
Bepaalde delicten worden nooit of zelden 
vervolgd en andere delicten zijn tot op sterke 
hoogte getarifeerd, zeker plaatselijk. Meestal 
weet men dit weI en als men het niet weet, 
dient dit nodig te veranderen. Een tijdje de 
'uitkomsten turven' kan dan al een heleboel 
helpen. Ook een telefoontje naar de behandelend 
O.v.J. kan vaak de nodige duidelijk.heid geven. 

7. Slot. 
In dit artikel heb ik geprobeerd aan te geven 
in welke richting een gedifferentieerde voor­
lichting zich zou kunnen bewegen. Ik ben er 
mij van bewust dat alleen enkele grote lijnen 
geschetst zijn en dat er geen standaardrecepten 
voor voorlichtingsrapporten gemaakt kunnen 
worden. Maar misschien is het weI mogelijk 
op plaatselijk niveau overleg te plegen tussen 
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re?~terli};\:e macht (niet aIleen Openbaar 
, ~mlstene! ) en reclassering om na te gaan 
In hoeverre een dergelijke differentiatie nage­
streefd ~an worden. De verdere uitwerking en 
de details zu~en dan in de praktijkwel voIgen. 
VooraIsnog IlJkt een dergelijk systeem Voor 
alle partijen zinvol. De leden van de rechter­
lijk~ macht krijgen niet meer te lezen dan zij 
nodlg hebben, de rec1asseringsmaatschappelijk 
werkers worden minder Zwaar belast en 
'last but not least': het zou ten voordele van de 
client kunnen zijn. Daarbij kan vooral gedacht 
worden aan de inbreuk op zijn privacy. Welis­
waar tal hij ook nu waarschijnlijk diepgaande 
gesprekken met de maatschappelijk werker 
hebben, maar aI die dieperliggende problemen 
en moeilijkheden hoeven in vele gevallen ruet 
in het rapport venneld te worden, waardoor 
voorkomen wordt dat zij voor heel lang mee. 
gaan in het dossier. 

En ZQ kom ik langs een omweg weer terug bij 
Anderson en vooral Abspoel. Zij bepleiten 
een terugdringen van het aanvragen van 
rappo~en. Ik bepleit vooral een terugdringen 
~~ de .mformatie, met name de zeer persoon­
li.Jk getmte infonnatie. Het maakt tenslotte weI 
~at uit of in een rapport iemands werk, gezin, 
mkomen en hUisvesting beschreven worden 
of dat zijn hele persoonlijkheid vanaf de ki~der. 
jaren met aIle problemen, gevoelens en frustra­
ties uitgebreid uit de doeken wordt gedaan! 
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