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INTRODUCTION 

Background, Scope and Rationale 

This Working Paper has b{Jen in progress for several years, and is in fact its fourth 
draft. It has been more extensively consulted upon than most Commission Working 
Papers in their prepublication stage. Given the novel, urgent and in some respects 
controversial nature of its proposal, this expenditure of time and the wide consultations 
were quite deliberate on the Commission's part. There was a clear need to test our 
hypotheses carefully and to tap the experience and perceptions of a wide range of 
interests and expertise. Among those whose comments and reactions we sought and 
who provided them willingly (often in some detail) were: judges, members of envi
ronmental interest groups, members of various industries and industrial associations, 
law professors and otht'r academics, members of various federal and provincial envi
ronment agencies, defence lawyers and law enforcement officers. 

Some of these consultations were done in the context of the meetings the Commis
sion regularly has on a continuing basis with five key groups who consider OUf work 
in the field of criminal law. 1 As well, many other information/consultation meetings 
were held, and drafts of the Paper were widely distributed to readers in all parts of 
the country for their comments. A partial list of those who assisted m in this manner can 
be found in Appendix II. 

Those consultations in various forms proved to be of invaluable assistance to the 
progress of this Working Paper. On many points, those who responded to earlier drafts 
only during meetings or in writing tended to agree with our tentative analysis and 
conclusions: at the same time they suggested many revisions and improvements, a large 
number of which have been incorporated into this present Paper. We cannot claim that 
there was a unanimous endorsement of our proposal to add a new offence of a "crime 
against the environment" to the Criminal Code. However, there was wide support for 
doing so by, for example, our advisory panel of judges, the law teachers group, and 
many of those readers to whom we sent drafts. As for particular aspects of the proposals, 
many judges and others fully endorsed the advisability of a generally worded formulation 
for the new offence (see below. Chapter One, V. C.), and agreed that the flagrant and 
dramatic violation of federal or provincial environmental statutes and emission standards 
should be a necessary condition for criminal liability under the proposed new Code 
offence (see below, Chapter One, II. D.). There was also widespread agreement with 

I. Those five groups are: a panel of judges: a delegation of defence lawyer~ nominated by the Canadian 
Bar Association; a group of chief; of police; a group of law teachers selected by the Canadian A~sociation 
of Law Teachers; and a group of Crown counsel for federal and provincial governments. 



our tentative view that procedural reforms such as reverse onus and prosecutorial discov
ery of the accused, when applied to environmental offences, may violate the rights of 
the accused (see below, Chapter One, IV. B.). Finally, there was considerable support 
for the conclusion in Chapter Two, that existing Code offences and prohibitions do not 
prohibit, with enough directness and explicitness, serious harm and endangerment to 
the environment, and that it would not be advisable to revise them to accomplish that 
goal. The preferred approach is that of formulating a new and special offence of a 
"crime against the environment." 

The present Criminal Code in effect prohibits offences against persons and prop
erty. It does not, in any explicit or direct manner, prohibit offences against the natural 
environment itself. In this Working Paper, the Commisf.ion makes and supports the 
proposition that the natural environment should now become an interest explicitly 
protectable in some cases in the Criminal r:ode. Some acts or omissions seriously 
harmful or endangering to the environment should, if they meet the various tests of a 
real crime, be characterized and prohibited for what they really are in the first instance, 
crimes against the environment. 

Especially since the Ouimet Report of 1969 2 there has been developing in Canada 
a new thrust for criminal law reform, one involving a desire to clarify its purposes, 
reduce its scope and restrain recourse to it. This aim of clarification, reduction and 
restraint has been a major goal of the Law Reform Commission of Canada since its 
establishment in 1970. In all its criminal law analyses and proposals, a constant theme 
is that one of the paths to that clarification and fundamental reform is to shorten the 
excessively long arm of the criminal law. For example, in 0111' Criminal Law we read: 

Our basic recommendation. then, is that in all these four aspects -- ambit, responsibility, 
procedure and sentencing - the watchword must be restraint. J 

Five tests or at least signposts were proposed in that same Report by whic;! 
to determine whether or not a particular offence should continue to be classified and 
prohibited as a real crime or reduced to the status of a regulatory offence.4 Offences 
should be considered real crimes only if: they contravene a fundamental value; they 
are seriously harmful; they are committed with the required mental element; the needed 
enforcement measures would not themselves contravene fundamental values; and treating 
them as crimes would make a significant contribution to dealing with the harrns and 
risks they create. 

Applying these tests to instances of pollution provides a clear restraint and !>afe
guard against any danger of transfonning all pollution offences into Code crimes. Clearly 
most pollution offences are best characterized and treated as regulatOlY offences, controlled 

2. Canadian Committee on Corrections, Report of the Canadian COlllmittee Oil Correctiol,J - Toward Unity: 
Criminal }lIs1ice and Corrections, Roger Ouimet, Chairman (Ottawa: lnfcmualion Canada, 1969). 

3. Law Reform Commission of Canada. Our Criminal Lall', [RepOlt 3] (Ottawa: Information Canada. 1976), 
p. 31. 

4. Similar tests were more recently proposed by the Government of Canada in: The Criminal Lall' ill 
Canadian Society (Ottawa: Government of Canada. 1982). 
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by relevant federal and provincial environmental statutes. Most sllch violations would 
probably fail one or more of the tests of criminality listed above, as they are more 
in the nature of careless or negligent acts or omicisions done in the course of otherwise 
legitimate activities, without causing any serious harm or danger. 

Restraint in the recourse to criminal law is only one facet of the Commission's 
mandate to remove anachronisms and anomalies in the law, and to develop new 
approaches to and concepts of the law in keeping with, ancl responsive to, the changing 
neecls of Canadian society.5 It has always been unclerstocd by the Commission that the 
changing needs and perceptions of Canadian society may also urge additions to the 
Criminal Code of offences not presently prohibited by it, at least not directly and 
explicitly enough. The same tests which should lead to some Code offences being 
removed from the Code because (for example) they are no longer perceived as serious 
threats to our fundamental values, also lead us to conclude that some offences not 
presently found in the Code should be added to it. Some of the latter might involve 
activities not possible or foreseeable at the level of societal, institutional or technological 
development when the Criminal Code was enacted. Others might involve activities 
which, at that time, were not perceived to be contraventions of our fundamental values, 
but now are. It is our contention in this Working Paper that some serious instances of 
environmental pollution meet both of these criteria. 

The possibility of expanding, and not just reducing, the Criminal Code was allowed 
for in the Commission's Report, QUI' Criminal Law. In discussing theft as the paradigm 
of crime in Western societies (given the value we place on private ownership), that 
Report noted: 

Sometimes, however, paradigms need changing. Pollution, depletion of resources, poverty, 
unemployment, inflation, race conflicts, terrorism, alienation - all these throw doubts on 
the adequacy of our older criminal law paradigm.6 

The more recent government policy paper on criminal law, The Criminal Lall' in 
Canadian Society, made a similar observation, one of direct relevance to serious pollu
tion offences: 

There is no question that the only adequate and fitting response to such "core" crimes as 
murder, assault, robbery and so on is the criminal law. No one seriously suggests otherwise. 
For other new, sophist.:::ated and potentially harmful activities - especially those of large
scale organizations - use of the criminal law may also be appropriate in some circumstances, 
in light of the increased dependence of individuals on such organizations with respect to 
crucial aspects of everyday existence and, therefore, the increased vulnerability of individuals 
to harmful actions on the part of such organizations. 7 

A fundamental premise in this Working Paper is, therefore, that it would be simplis
tic and out of step with present-day perceptions to characterize all pollution offences 
as only and always regulatory or "quasi-criminal" in nature. In terms of harm done. 

5. See the Law Reform Commission Act. R.S.C. 1970 (l~t Supp.). c. 23. 

6. Supra. note 3, p. 21. 

7. Supra. note 4. pp. 41-2. 
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risks caused, degree of intent and values threatened, environmental pollution spans a 
continuum from minor to catastrophic; from what is harmless, to what is tolerable if 
controlled in view of various societal benefits thereby achieved, to what is intolerable 
and deserving of social abhorrence and denunciation; from what is only accidental, 
careless or negligent, to what is grossly negligent, reckless or intentional. 

That wide range regarding harm, values threatened and degree of intent calls for 
a similar range of legal controls ancl responses. In this Working Paper, the focus is on 
those pollution activities at the most serious end of the scale, those which in the view 
of this Commission, merit the most severe societal deterrence, repudiation and sanction 
available, namely, that provided by their clear and explicit prohibition in the Criminal 
Code. The problems addressed are those of: detennining at what point on the pollution 
continuum these offences should be considered real crimes; deciding what the essential 
elements of environmental crimes should be; and demonstrating that their prohibition 
fulfils an urgent need which cannot otherwise be met. 

It must be emphasized at this point that no claim will be made that the explicit 
prohibition by the Criminal Code of some pollution activity will provide in one stroke 
the solution to all pollution problems. In fact it is almost certain that from a practical 
and long-range point of view, a number of other existing and evolving legal and admin
istrative approaches, controls and incentives, especially those focLlsed on prevention 
and compliance, will do much more to limit and lessen pollution than will recourse to 
the Criminal Code. It should also be acknowledged that what wiI! count far more 
towards environmental protection than allY law reform, criminal or otherwise, is an 
increasingly informed and environmentally sensitive public combined wi.th an evolution 
in economic and political priorities. 

The reform defended and proposed in this Working Paper should not involve any 
encroachment upon or limitation in the scope of existing environmental statutes, federal 
or provincial, or of the agencies which administer those statutes. On the contrary, as 
will be further explained below, that reform is intended only to provide for a need not 
generally thought to be within the scope of regulatory statutes and mechanisms. Far 
from limiting the scope of environmental agencies, it is intended that the explidt prohi
bition, in the Criminal Code, of some acts or omissions seriously harmful or endangering 
to the environment, will provide those agencies with an important additional tool. 

There are three chapters in this Working Paper. Chapter One applies the tests of 
"real" or Code crimes8 to seriously harmful or endangering environmental pollution, 
and concludes that some pollution conduct does indeed meet the criteria. A major goai 
of this chapter is that of identifying with as much precision as possible the elements, 
scope and limits of what will be referred to as "crimes against the environment." 

8. The Commi;sion proposed already in its earliest Working Papers and Reports that "real" crimes and 
Code crimes should, in effect. be synonymous. That is. only those offences which meet the tests applied 
in Chapter One should be retained in. or added to. the Crimillal Code. See for example the 1976 Report. 
supra. note 3. 
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However, if some acts or omissions of environmental pollution should indeed be 
considered real crimes, and be prohibited by the Criminal Code, do some existing 
sections of the Code already adequately prohibit them? That is the question addressed 
in Chapter Two. It will be concluded that they do not. The interests they protect are 
human life or health and property, but not, in any direct or explicit manner, the natural 
environment. The revision of one or more of those existing offences, nuisance or mischief 
for example, explicitly to include environmental crimes within their scope, remains one 
reform solution. Our preferred choice is that of a new Criminal Code prohibition 
explicitly and exclusively prohibiting crimes against the environment. Chapter Two 
concludes by demonstrating that the criminalizing of serious pollution and the addition 
to criminal codes of new offences explicitly prohibiting it are not without precedent. 
A number of countries have already done so. 

Chapter Three will provide, in the form of specific recommendations, a sketch of 
the essential elements of the new Code offence of a crime against the environment. It 
will be left to the next stage of the Commission's work on this issue to draft the offence 
in formal legislative style and language. For the time being, the Commission's concern 
is to indicate the major parameters and elements it proposes for this new offence, and 
to invite comments and criticisms from all interested parties. The fine lines and legis
lative drafting can best be drawn at the next stage, in the light of comments received 
and further reflection by the Commission. 

E,lrlier drafts of this Working Paper contained detailed treatment of the evidentiary 
issues which could arise in the prosecution of crimes against the environment. Two 
possible reforms of a procedural nature were studied and evaluated - those of reverse 
onus and prosecutorial discovery of the accused. We were by no means convinced that 
they were justified, but because they are sometimes proposed as ways of meeting the 
problems of proof, they therefore merited inclusion for consultation purposes in our 
prepUblication drafts. Those consultations further convinced us that there are serious 
obstacles to such potential reforms applied to Criminal Code offences. Given tbe rigor
ous standard and burden of proof in criminal cases, it has been suggested, for instance, 
that when serious harm or risk to the environment and human health is at issue, both 
prosecutorial discovery of the accused and reversing the onus of proof should be permit
ted. However, both approaches raise sedous problems regarding the rights of the accused, 
especially in the light of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. 9 Since the 
issues of burdens and standards of proof are subjects being explored in some depth by 
one of the Commission's criminal law projects, it would be premature to raise them 
in det(1il or attempt to resolve them in this Paper. For the time being, the Commission 
is not persuaded that such drastic procedural exceptions are justified in the context of 
the new offence being proposed in this Working Paper. The evidentiary burdens involved 
in this new Code offence are very real and will clearly contribute to limiting the number 

9. Canadian CharIer (Jj'Rigizls and Freedoms. COl/stiwtion Act. 1982. as enacted by the Canada Act 1982 
(U.K.). c. 11. See on this point, itifra. Chapter One (IV. The Enforcement Test: Respecting the Rights 
of the Accused). 
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of prosecutions and convictions for that offence. However, that is so for other Code 
offences as well, and does not in our view argue against its creation. Shifting the onus 
presently on regulators and plaintiffs to prove harm, to the regulated and defendants 
to prove safety in the context of regulatory statutes and civil cases, is of course quite 
another matter. There are already precedents for such a shift, and arguments for expand
ing the scope of reverse onus in those contexts merit serious consideration. 1o 

A final word of caution is in order. The reader should not expect to find in this 
Working Paper full details regarding the data used, arguments made or sources drawn 
upon. As are other Working Papers by this Commission, it is somewhat summary in 
nature. On many points, it is dependent upon other related Study Papers and Working 
Papers from the Protection of Life Series and from other Commission projects. Those 
other Commission Study Papers and Working Papers of particular relevance to this 
Working Paper are provided in Appendix I. Many other written sources were of great 
assistance as well, only the most important of which are included in the references. 
Many individuals and groups provided invaluable advice and comments, in most cases 
by reacting informally to earlier drafts of this Paper. They are identified in Appendix n. 

10. Ibid. 
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CHAPTER ONE 

Applying the Tests of Real Crime 
to Environmental Pollution 

This chapter is a particular instance of what The Criminal Law in Canadian Society 
identified as " ... the need to examine some fOl111S of conduct, not presently dealt with 
as criminal, with a view to assessing the advisability of treating them as criminal." II 

It should be noted at the outset that neither in QUI' Criminal Law, nor in The Criminal 
Law in Canadian Society were the similar tests of criminality proposed meant to be 
strict rules to be applied literally as the last word in every respect. They we~e meant 
rather to provide signposts or guidelines, and therefore were left somewhat general in 
formulation. Nevertheless, the five general tests or criteria of criminality to be applied 
here are of great and lasting value We turn now to the first of these, the contravention 
of a fundamental value. 

I. The Contravention of a Fundamental Value: 
A Safe Environment 

Just as the tests of criminality themselves are not written in stone, neither in every 
case is the boundary line between environmental pollution which should incur a response 
and sanction in the Criminal Code as most deserving of societal repudiation, and pollu
tion which is more properly and effectively controlled by regulatory statutes and admin
istrative sanctions. It has been rightly observed about the distinction between crimes 
and regulatory offences that: 

These boundaries will always be indistinct, and the definition of the boundary in respect to 
a specific issue, a particular form of conduct seen as posing a social problem, will always 
be subject to dispute and the application of the individual judgment of Canadians and, more 
particularly, Parliamentarians, whose collective decision it is to call an act a "crime" or 
not. )2 

An additional point should be made as well. Such decisions by legislators or 
proposals by law reformers should clearly not be a reflection only of the personal 
morality and preferences of some individuals, or merely responses to the political pres
sures and perceptions of the moment. Something more is required, namely a coherent 

11. SlIpra, note 4, p. 43. 

12. Ibid. 
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philosophy of criminal law, one which gives a high priority to determining whether 
the conduct in question seriously contravenes what is widely acknowledged to be, and 
ethically defensible as, a fundamental value in our society. It is the view of this Commis
sion that a fundamental and widely shared value is indeed seriously contravened by 
some environmental pollution, a value which we wiII refer to as the right to a safe 
environment. 

To some extent, this right and value appears to be new ancI emerging, but in part 
because it is an extension of existing and very traditional rights and values already 
protected by criminal law, its presence and shape even now are largely discernible. 
Among the new strands of this fundamental value are, it may he argued, those such 
as quality of life, and ste1Vardship of the natural environment. At the same time, tradi
tional values as well have simply expanded and evolved to include the environment 
now as an area and interest of direct and primary concern. Among these values funda
mental to the purposes and protections of criminal law are the sanctity (;f life, the 
inviolability and integrity of persons, and the protection of human life and health. It 
is increasingly understood that certain forms and degrees of environmental pollution 
can directly or indirectly, sooner or later, seriously harm or endanger human life and 
human health. 

A. "Environmental Rights": The Options 

An indispensable task in exploring and justifying our proposal to add environmental 
crimes to the Criminal Code is that of determining, with as much precision as possible, 
the particular value and interest legitimately within the scope of criminal law protection. 
There can, in other words, be a number of reasons why one might wish to make serious 
harm or danger to the environment a crime. But it does not follow that each reason 
has the same weight, or that each of the interests in mind equally merit the involvement 
of criminal law. The principle of restraint in the use of criminal law obliges us not to 
extend its already wide scope, except to include identifiable and deserving targets. 

Expressed very broadly and in terms of environmental rights, there are potentially 
five related but different levels of "environmental rights" one might wish to enshrine 
in law, and corresponding activities one may wish the law to prohibit: 

(1) A right not to have one's life or health harmed or endangered as a result of 
environmental pollution, the health effects of which are kno1Vn, predictable, seriolls and 
relatively immediate. 

In effect this category can be thought of as an extension and application of the 
more general right and interest already the primary focus of the Criminal Code - that 
of physical integrity and security. 
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(2) A right to a reasonable level of environmental quality, even when a specific pollu
tant or pollution source cClnnot 11011' be identified with certainty as the cause of specific 
health damage or risk, on the grounds that sooner or later serious pollution of (he 
environment will threaten human life and health as well. 

Although the right in this case would be to environmental quality, the ultimate 
concern and basis, as in the first category, is human health. Unlike the first category, 
however, its scope would extend beyond just those instances of pollution with known, 
predictable and serious dangers to human life and health, to include all instances of 
serious environmental pollution. Proponents of this view would and do argue that, in 
the long run, to badly damage particular aspects of the natural environment, especially 
in an irreversible manner, may do serious harm to human health - if not to those now 
living, then to those in a future generation; in other words that, from an ecological 
perspective, there is no discontinuity between serious environmental harm and harm to 
the health of humans in general. Because of that risk, the law should directly prohibit 
all pollution which seriously harms or endangers environmental quality. This level and 
category of right does not assume or promote victimless crimes. Rather, it assumes 
that there will be specific and identifiable victims; it is simply that we do not yet know 
their identity or the particular form of their victimization. 

(3) A right to a reasonable level of environmental quality, but one which is violated 
by pol/ution instances which deprive people of the lise and enjoyment of the environment, 
even when there are no hC?alth effects or dangers. 

This right and category differs from the previous two in that the interest underlying 
the right is not the protection of human life or health, but a wide range of uses of the 
natural environment and natural resources which can be seriously interfered with by 
pollution ranging from noise to toxic contamination. These amenity considerations could 
range from a dirty (but not unhealthy) river, to the inability to exploit a patiicular 
natural resource for commercial purposes because of pollution damage. The fundamental 
question which must be faced in this regard is whether the scope of criminal law should 
be extended into the environmental arena to protect amenity rights alone, when there 
are no significant human health impltcations. Important rights can, of course, be in
fringed in both cases, and various branches of law other than criminal already are involved 
in protecting, for various purposes, the use and enjoyment of the environment; but the 
case for invobing the criminal law would appear to be much stronger when claims to 
the use and enjoyment of the environment also involve direct or indirect health risks. 
In other words, the emission of very large quantities of highly carcinogenic or mutagenic 
compounds into city air would appear to constitute a much more serious and hence 
potentially criminal infringement of environmental rights than the emission of pollutants 
making a river objectionable to swim in, but not unhealthy. 

(4) A right of the environment to be protectC?d from seriolls pol/ution for its OlVn sake. 
even if pollution incidents should result in 110 direct or indirect risk or harm to human 
health 01' limitation upon the lise and C?lljo),mellt of nature. 
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The previous three categories permit the focus upon, and protection of, the envi
ronment itself, although ultimately for the sake of human life, human health, and the 
use and enjoyment of the environment by humans. However, this last right would protect 
the environment for its own sake, quite apart from health or amenity considerations. 
From this perspective, it is the environment which should have various rights, not people 
who should have environmental rights. The implications of environmental pollution for 
humans would be quite incidental to this right. The extension of criminal law protection 
to encompass the first three rights could be considered evolutioIlGl}' (although not neces
sarily justifiable in each case). However, for the criminal law, or law generally for 
that matter, to acknowledge this fourth category and tight in the strict and literal sense 
would be truly revolutiollGlY. It would be, in effect, to assign rights to nonhuman 
entities, and it has always been thought that only humans can have rights. Interesting 
and tfJl1pting though it may be to do so, efforts to argue that case have so far not been 
met with anything approaching general support, whether in philosophical or legal think
ing. Some very real conceptual problems stand in the way of such efforts. 13 In our 
view, there are more than adequate grounds for more rigorous environmental protection 
IJght now, whether or not nonhuman entities are granted legal rights at some future 
date. 

(5) A right to have olle's private property protected from damage by pollutioll caused 
by others. 

It is doubtful in our view that this new environmental crime should include within 
its scope pollution which only damages or endangers the private property of others. 
The implications of some pollution for private property can be very serious; but when 
there are no serious dangers to human health or to the environment itself as well, what 
is at issue is not environmental rights, but (private) property rights. To include property 
considerations as a direct and exclusive object of this new crime against the environment 
would be to blunt its focus and diffuse its effect. It is in part at least to focus clearly 
on the environment itself as opposed to (private) property that this new environmental 
crime is being proposed. When only private property is harmed or endangered by 
pollution, the more direct and effective legal routes would seem to be the civil route 
or prosecutions for crimes against property. 

A number of signs exist that therE. is a real and expanding concern for environ
mental protection: on the part of the general public; in the evolution of various legal 
concepts proposed to respond more adequately to environmental threats; and in the 
positions of environmentalists themselves. It would be too much to claim that there is 
yet a single and definable "environmental ethic" in place, or that its directions and 
implications are as yet clear or equally compelling to everyone or that all these concerns 
and proposals are equally persuasive. However, there is at least ample evidence that 

13. See generally on this approach. C.D. Stone. "Should Trees Have Standing? - Toward Legal Rights 
for Natural Objects" (1972). 45 Soutizem CalifO/'JIia La\\' Rel'iell' 450: L.H. Tribe. "Ways Not to 
Think about Plastic Trees: New Foundations for Environmental Law" (1974). 83 Yale Law Journal 
1315: D.P. Emond. "Co-operation in Nalure: A New Foundation for Environmental Law" (1984). 22 
Osgoode Hall Law Journal 323. 
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there is a widespread and growing commitment to a safe environment. Considering 
those signs briefly at this point will assist us in drawing some firmer conclusions about 
the five options just described, as regards the appropriateness or inappropriateness of 
criminal law, 

B, Public Concerns ane! Pressures 

If it ever was true that only the "lunatic fringe" was concerned about environ
mental protection, that is certainly not so in our times. For example, a 1978 national 
survey found that eighty-nine per cent of Canadians consider deterioration of the envi
ronment to be a major concern, 14 A 1982 survey of Edmonton residents indicated that 
seventy per cent of respondents favoured enforcement of air pollution standards, eighty
eight per cent supported the prosecution of polluting industries, and seventy per cent 
supported more rigorous enforcement of environmental statutes even if it led to higher 
prices. 15 More recently, another social policy research group reported that environmental 
health concerns are consistently in the top ten issues of concern to Canadians, and that 
most Canadians do not see environmental health and safety as a luxury to be traded 
for jobs or other values. 16 

Another indication of public concern is the strong desire for public participation 
in various aspects of environmental policy making. Particularly when the policy under 
consideration is perceived to have a local environmental and health impact, the interest 
and participation are at a very high level. The public is increasingly insistent that the 
opportunity to participate be provided when it presently is not. Among such occasions 
are, for example, hearings to select a waste disposal, treatment or storage site, or 
hearings to deal with the environmental impact of a proposed industry, or efforts of 
the public to obtain information about a potential environmental hazard. 

There is, in some jurisdictions, ail increasing resort to the prosecution of alleged 
polluters by various environmental agencies under the offence sections of their regu
latory statutes. One of the reasons for this appears to be a pervasive pattem of noncom
pliance with administrative requirements by some regulated industries. But it has been 
argued that another related reason is the growing political profile of environmental 
issues, resulting in part from a greatly increased public awareness of actual or potential 
environmental abuses. 

14. The stUdy was done for Environment Canada by the Centre de recherche d'opinion publique (CROP). 

15. Sec "Environmental Issues in Alberta: The Opinions of Edmonton Residents," RMD Report. 82117. 

16. See "Canada Considers Legislation to Protect Quality of Water," The Globe ami Mail. February 7,1984. 
A 1985 poll of Canadian attitudes to the acid rain problem reported that seventy-five per cent of Canadians 
feel that their governments are doing little or nothing to solve the problem. The same newspaper article 
reported that a 1985 Harris Poll in the United States found that awareness of acid rain pollution has 
"soared to 94 percent from 30 in the past five years and a majority of the population wants to see polluters 
pay for the clean-up." See" Acid-Rain Awareness up to 94'K, U.S. Poll Shows." The Globe and Mail, 
May 13. 1985. p. II. 
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C. The Public Trust Doctrine, Environmental Quality 
ancl Bills of Environmental Rights 

Another strand of an environmental ethic given increased attention in our times is 
the notion of "public trust" applied to environmental rights and duties. That notion is 
contributing to an evolution in our concept of private ownership. At present, most 
environmental protection legislation in Canada gives governments (through their envi
ronmental agencies) only a discretionary role vis-a-vis protection of the environment. 
That is, it may apply and enforce the legislation, but it need !lot. There are few obli
gations imposed on those who administer statutes. 

However, the emerging public trust notion would impose duties to manage and 
use resources in trust for the public. It is already generally accepted that govel'llll1ell/s 
have public trust duties, in that land and resources owned by the government cannot 
be £iisposed of to private interests without taking into account the broad public interest. 
However, many argue that this notion should be applied to business as well, and to 
the land resources they own. While industries and developers would continue to be 
allowed the reasonable use of resources they own, their ownership add use would be 
qualified by their "public trustee" responsibilities. 17 Involved in this notion is in effect 
an evolution in our concept of ownership. The right to the private ownership and use 
of its land and resources by an industry would not be denied, but a new dimension 
would be added. That new dimension would be a responsibility to use it not only for 
private gain but also in the light of the common good. Consideration of the common 
good and the public heritage dimension of privately owned land and resources would 
rule out, for example, disposal of one's industrial wastes in ways likely to create public 
harm or risk. 

This general notion of a dimension of common ownership is not in reality entirely 
new to law. It is only being rediscovered in our times. It was already expressed in the 
Institutes of Justinian: 

By natura! law the following things belong to all men, namely: air, running water, the sea, 
and for this reason the shores of the sea. 18 

The concept of public trust - of the environment as a public heritage - is one 
of the foundations of efforts on many fronts in recent years to establish environmental 
Bills of Rights. Between 1976 and 1981 alone, a number of such Bills were proposed 

17. One of the strongest and earliest proponents of the relevance of this doctrine to environmental protection 
was Joseph Sax. See his Defellding the Ellrirolllllellt: A Stralegvfol' Citizell Action (New York: Alfred 
A. Knopf, 1971). See also Constance D. Hunl, "The Public Trust Doctrine in Canada," in John 
S\\aigen, ed., Ellvironmental Rights ill COllado (Toronto: Butterworths, 1981), pp. 151-94. A related 
approach encouraged by many argues for a new substantive right to environmental quality which could 
be enforced by government or any member of the public against business, or by any member of the 
public against the government. See John Swaigen and Richard Woods, "A Substantive Right to Envi
ronmental Quality," in Envirollmelltal Rights ill COllado, supra, pp. 195-241. 

18. Institutes of Justinian, Book II, Title I, para. I, in The Ch'U Loll', a translation by S.P. Scott (Cincinnati: 
The Central Trust Company. 1932), vol. 2, p. 33. 
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or introduced - in Alberta, Ontario, Saskatchewan and in the federal Parliament (by 
the then Minister of the Environment). As well, a proposal was made to the Parlia
mentary Joint Committee on the Constitution in 1980 to enshrine in the new Constitution 
a clause committing both levels of government to protecting the environment. 19 While 
none of these proposals have yet been successful in the strict legislative sense, their 
mere introduction and the not inconsiderable support for them are at least important 
signs of the priority many today give to environmental quality. 

An example of an enactment which incorporated some of the major aspects of an 
environmental rights perspective was Michigan's 1970 Environmental Protection Act. 
lt recognizcd the concept of public trust and placed a duty on the government agency, 
as well as businesses and developers which own natural resources, to protect them from 
pollution and degradation. It went a considerable distance towards providing citizens 
with a right to environmental quality - a right to a clean and healthy environment -
by authorizing government agencies and others to "provide for actions for declaratory 
and equitable relief for protection of the air, water and other natural resources and the 
public trust therein. ,,20 

A related and equally central ele'ment in these Bills of Rights is that, in one form 
or another, they seek to shift at least some of the burden of proof from the plaintiff 
and Crown to the defendant and accused. Not only would a plaintiff, for example, not 
have to claim personal injury to have standing to bring an environmental action before 
a court, but if the activity complained of could be shown to endanger the environment, 
then the burden would shift to the alleged polluter to establish the safety of that activity. 

19. In Alberta, the Leader of the Opposition introduced a private member's Bill in the Alberta Legislative 
Assembly in 1978 and again in 1979. The Bill was entitled "The Environmental Bill of Rights" CEill 
222, 19th Legi5lature, 1st Session), but it was blocked by the government without debate. A more 
comprehensive private member's Bill was that introduced by the Leader of the Opposition in the Ontario 
legislature in 1979. Entitled "The Ontario Environmental Rights Act" (Bill 185, J 979, 31st Legislature, 
3rd Session), it was briefly debated but also defeated. In 1980, the Ontario New Democratic Party 
introduced its own Bill entitled "The Environmental Magna Carta Act" (Bill 91, 31st Legislature, 4th 
Session). It died on the Order Paper without debate. In 1978, the federal government introduced a Bill 
to amend the Constitution of Canada IBili C-60, "An Act to Amend the Constitution of Canada." 30th 
Parliament, 3rd Session, tabled JUlie 20, 1978). The 1980 proposal to the Parliamentary Joint Committee 
on the Constitution (by AiI'd and Love) would have committed the federal and provincial governments 
to "advancing the management and use of Canada's natural resources to meet the needs of society in 
perpetuity." See AiI'd a,nd Love, "Enshrine Resources in a New Constitution." The Globe and Mail. 
July 25, 1980, p. 7. See also O. Mains. "Some Environmental Aspects of a New Canadian Constitution" 
(1980). 9 Alternatives 14. 

The Canadian Environmental Law Association (CELA) also made a brief to the same Joint Committee 
arguing among other things for a commitment from the government to the preservation of environmental 
quality across Canada. The Canadian Environmental Law Research Foundation (CELRF) also proposed 
an "Environmental Bill of Rights" in David Estrin and John Swaigen, eds., Enl'ironlllent on Trial, rev. 
cd. (Toronto: CELA and CELRF. 1978), pp. 458-81, in which it maintained at page 458 that "[Ilike 
freedom of speech. freedom of religion, and other basic civil rights, enl'ironmelllal quality should bl! 
recognized by law as 0/1 inaliellable right, for without an environment capable of supporting the human 
race, all other rights are useless." 

20. Ellvirollmelltal Protectio/l Act (Michigan), Public Law 127 of 1970, 
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D. From a "Homocentric" to an "Ecocentric" Ethic 

A number of commentators have observed that the dominant environmental ethic 
both politically and intellectually until about the 1960s envisaged humans at the centre 
of the universe. Generally speaking that view made two assumptions as a result: that 
humans have dominion over all other forms of life and inanimate entities; and that we 
could and would make perpetually greater demands on the natural environment by way 
of production, consumption and waste. 21 To a large extent, that "mankind at the centre" 
perspective characterized as well the arguments and positions of those pushing for a 
safer and cleaner environment. What counted as the measure of defensible environmental 
policies was the value of the environment to us - the need to protect it because it is 
indispensable to the satisfaction of human needs and desires. That view also fueled the 
environmental legislati.on in the United States and Canada. Harm to the environment 
was to be avoided and controlled, implicitly because we humans would otherwise be 
affected in some manner; continuing and expanding resource consumption and produc
tion would be constrained, our enjoyment of nature curtailed. and our health put at 
risk. 

However, more recently environmentalists and others have underlined what they 
see as some serious limitations of that homocentric or "mankind at the centre" perspec
tive, and many have promoted instead an ecocentric or "environment at the centre" 
stance. They claim, for instance, that the older view was wrong to assume that we 
could have adequate environmental protection at no cost to our appetites, desires or 
life-styles - that we could continue and expand production. consumption and waste 
and at the same time have a safe and clean environment - that nature is infinitely 
resilient and flexible. They now argue that there are always costs, some payable now. 
some later, that some resources are not renewable. and that there are thresholds and 
limits to what can be used and destroyed in the environment and each ecosystem. They 
maintain that there is a balance, harmony and interdependence in nature to be protected 
and respected for its own sake. 

Some environmentalists also argue that, pushed to its logical conclusion, a policy 
of environmental protection based only on human goals and rights could progressively 
weaken claims for the protection of endangered aspects of the environment, the pollution 
or destruction of which would not constitute economic or aesthetic loss, or danger to 
human health. Some fear that as our capacity increases to supply by artificial means 
those human needs and desires now supplied by the natural environment, the checklist 
of those forms of life and inanimate entities in nature which we deem worthy of protect
ing would progressively shrink. 

To some extent then, these and similar views constitute a shift away from a largely 
homocentric to an ecocentric ethic, one which in effect seeks the protection of the 
environment for its OWl! sake, quite apart from its relevance to humans. There are, of 

21. See, for example. N. Morse and D.A. Chant, An £/l\'irolllllenwi Ethic: Its Formlllation and ImplicaTions 
(Ottawa: Canadian i'!nvironmental Advisory Council. 1975): R. Cahn. FOOlprints 011 the Planet: A Search 
for (1n Em';romnental Ethic (New York: Univer~e Books. 1978). 
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course, many important and laudable insights provided by proponents of this more recent 
stage of environmental concerns. At the very least, they further demonstrate that the 
environment itself in the view of many ought to be a legally protectable interest; but, 
as already suggested above, there remain some serious conceptual and practical obstacles 
to the provision of legal protection to the natural environment for its OWIl sake, apart 
from considerations of human benefits, wishes, uses and heaHb risks. It would ~'rnount 
to granting rights to nonhuman entities. From a practical standpoint, it is inconceIvable 
that natural resources could ever be totally insulated from economic and political consid
erations. Nor is it evident that we cannot provide adequate protection for the natural 
environment itself by continuing to permit a homocentric ethic to underlie our envi
ronmental regulations and laws, but one which now gives more scope to the C':,alit)' 
of human life, and to our responsibility of stewardship or trusteeship over the natural 
environment. 

E. Conclusions 

In view of the preceding analyses about fundamental values and interests, we are 
now able to make the first of our conclusions. At this point, this first set of conclusions 
will encompass only the matter of the particular environmental values and interests to 
which the Criminal Code could and should legitimately extend. The five options in 
this regard were described above (pages 8 to 11). These conclusions will of course 
need supplementing and clarifying by the analyses, additional criteria ami conclusion 
to follow in the remainder of this Working Paper. What we conclude at this point in 
the Paper is not meant to prejudge the question of whether pollution should be prohibited 
by the Criminal Code, either by the use of exisiting sections or by new ones formulat!'d 
explicitly for that purpose. A final conclusion on that point can only be made after we 
weigh all the evidence to be considered in Chapters One and Two. 

J. The scope of a Criminal Code offence against the environment should not extend 
to protecting the natural environment for its own sake, apart from hUman values, rights 
and interests. 

2. However, a fundamental value is seriously contravened by some instances of envi
ronmental pollution, one which can be characterized as the right to a safe environm~nt, 
or the right to a reasonable level of environmental quality. 

3. This value may not as yet be fully emerged or universally acknowledged, but its 
existence and shape are already largely discernible. In protecting it, the Criminal Code 
would be essentially reflecting public perceptions and expanding values traditionally 
underlined in the Code - the sanctity of life, the integrity of persons, and the centrality 
of human life and health. At the same time, the Criminal Code would be playing an 
educative and advocacy role by clearly articulating environmental concerns and dangers 
not always perceived as such, and by incorporating newer concerns such as quality of 
life and stewardship of the natural environment. 
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4. More specifically, the scope of a Criminal Code pollution offence should extend 
to prohibiting environmental pollution which seriously damages or endangers the quality 
of the environment, and thereby seriously harms or endangers human life or health. 

5. The pollution activities prohibited by a Code offence should include not only those 
which are presently known to constitute immediate and certain health harms or risks, 
but also those likely to cause serious harm to human health in the foreseeable future. 

6. The scope of a Criminal Code pollution offence should not normally extend to 
prohibiting pollution which deprives others of the use alld enjoyment of a natural resource 
but causes no serious present or likely harm or risks to human health. Only by express 
exception should an interest other than life or health fall within the scope of such an 
offence. Such an exception would be, for example, when a form of pollution would 
deprive an entire community of its livelihood. 

7. Environmental pollution which destroys or damages private property without, as 
a result, causing or risking serious harm to human life or health, should not fall within 
the scope of a Code offence against the environment, but should be the object of civil 
remedies or prosecuted as a crime against propelty. 

II. Seriously Hamlful or Endangering Conduct 

This Commission has long insisted that the criminal law and the Criminal Code 
should only prohibit acts which seriously harm or endanger other people. We have 
already dealt briefly with one aspect of the serious harm or threat caused by some 
pollution instances - the contravention of fundamental societal values. In this next 
section, the focus will be on the grave physical harm and danger which can be inflicted 
on the environment and thereby on various interests of many people, especially that of 
bodily integrity or health. Of particular concern will be the means and criteria by which 
we can, in practice, distinguish "serious" pollution harm and risk from that which is 
"n1inor. " 

A. Some Sources of Pollution Harms and Catastrophes 

In instances of pollution at or approaching the level of an environmental catas
trophe, the "seriously harmful" test Will normally be met without the need to inquire 
whether other "socially ust:lul" goals could characterize the harm or danger involved 
as tolerable or at least as something less than criminal. In the catastrophic category of 
events would be those about which there is little or no legitimate scientific or values 
debate or doubt as to the widespread and very grave nature of the harm resulting. An 
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example would be the reckless or negligent dumping of a large quantity of highly 
radioactive waste in a town's source of water. It is impossible to imagine any overriding 
social goal which could make such conduct tolerable and less than criminal. 

It may be useful at the outset to indicate and briefly describe some of the more 
potentially hazardous pollutants, and the "mechanics" involved in polluting the envi
ronment. In so doing, our purpose is only to illustrate the variety of potentially harmful 
materials and activities in our society, not to imply that all uses and releases of those 
substances are necessarily harmful, dangerous or criminal in nature. As to whether they 
do serious harm or not, much depends for instance upon how carefully they are manu
factured, transported and disposed of, and whether or not they are degradable and 
cumulative. As to whether the conduct in question is criminal or not, that can only be 
decided in the light of all the tests of criminality, including those to be analyzed in 
subsequent sections. 

In the class of chemical substances alone, more than four million have been iden
tified. Of these, aboet 70,000 were in common commercial use by 1979, and their 
number has grown by about 1,uOO substances per year; about I ,200 of them are consid
ered dangerous. 22 Many of these toxic substances, in one form or another, are used or 
emitted in the general environment, in the workplace and in consumer products. Seri
ously harmfui or endangering releases can take place at one or more of various stages 
- manufacture, transportation, storage, disposal or use by consumers. Though the list 
which follows generally refers to single substances in isolation, it is increasingly claimed 
that pollutants can be most harmful in combination with others. 

Mercury 

Mercury is potentially an environmental, occupational tlnd consumer hazard. It is 
widely used in the manufacturing sectors of the economy, for example, by the pulp 
and paper industry. It is estimated that it has about 3,000 commercial uses. It is emitted 
into the air, water and earth by producers and users. Exposure to low dosages has 
caused serious neurological abnormalities, as demonstrated in both Japan and Canada. 
The eating of mercury-contaminated fish has been blamed for abnormalities in Japan 
and is strongly suspected in the case of Indians in Ontario and Quebec. Exposure to 
high doses is known to cause irreversible neurological disorders, liver and kidney disor
ders, death, and teratogenic and mutagenic effects. Mercury is therefore not just a 
serious hazard but a 10ng-ten11 one. 

Lead 

Lead is widely used in industry, especially the chemical industry. It is particularly 
dangerous in that it is a cumulative poison and extremely toxic to living organisms. 
When too much lead accumulates in the body, its disposal system becomes inoperative 

22. See Milton C. Weinstein. "Decision-Making for Toxic Sllbstance~ Control: Cost Effective Information 
Development for the Control of Environmental Carcinogens" (1979). 27 Public Policy 333. 
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and lead starts to build up in the bloodstream. The organs 1110st exposed to harm from 
lead-poisoning are the bone marrow, nervous system and kidneys. Too much lead in 
the bloodstream can cause anaemia by inhibiting the formation of hemoglobin. Very 
high lead levels in the blood can cause delirium, paralysis, fits and even death. Children 
are particularly vulnerable to lead-poisoning, especially in the central nervous system. 
A number of behavioural defects - mental retardation, hyperactivity and aggressiveness 
have been traced to chronic exposure to low lead concentrations. 

Polychlorinated Biphenyls (PCBs) 

These are a family of chemical compounds used in a wide variety of commercial 
products because of their plasticizing, nonweathering and fire retardant properties. One 
of their most common uses was as insulation in electrical transformers. Though now 
illegal for such uses owing to their potential as environmental and health hazards, these 
highly toxic chemicals remain a major or potential hazard, both in products which still 
contain PCBs and because of unsafe handling and disposal. One of the ways PCBs 
become a health threat is by leaking, from transformers or dump sites, into the earth 
or water and thus finding their way into the body via water and the food-chain. They 
are known to accumulate in the fatty tissues, are almost certainly carcinogenic (although 
probably not a strong one), have caused birth defects in animals, and are particularly 
dangerous to women because they could pollute mothers' milk. Given the dangers they 
represent, one of their most hazardous properties is their resistance to decomposition. 

Pesticides (llld Herbicides 

The recent Nova Scotia herbicide case both directed public attention to the poten
tially serious dangers to environment and health in the use of herbicides, and pointed 
to some continuing debate as to the degree of danger in certain situations. Nevertheless 
there is agreement that at certain levels of exposure and concentration and in certain 
situations, pesticides and herbicides can pose serious dangers to the environment and 
health. In Ontario in 1979. 70,000 trout were killed when chemicals used to control 
roadside weeds got into a nearby body of water. In 1981. government researchers found 
that agricultural and industrial chemicals used in the Prairies were causing significant 
mutations in animal life. In Alberta in 1979, of eighteen landfill sites examined contain
ing pesticide containers. six were classified as having a high risk of pesticide residue 
getting into a water system. and fnur as environmental hazards. Serious human health 
hazards resulting from use of pesticides and herbicides can include death and many 
diseases, including Reye's Syndrome. In 1983, a coroner's inquest ir..to the death of a 
young farm worker in British Columbia led to a jury finding that his pesticide poisoning 
was a preventable homicide. resulting from the careless use of pesticides and supervision 
of the workers. 
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Pulp alld Paper Mill Effluent 

No industrial activity better illustrates the impact of industrial pollution on water. 
It has been estimated that all industrial activity in Quebec uses five and a half billion 
litres of water (for cooling, heating, manufacturing and as a means of ~etting rid of 
waste). Of that total, the Quebec pulp and paper industry alone consumes three billion 
litres daily. Although pulp and paper pollutants are largely degradable, it has been 
claimed that the fifty-nine pulp and paper mills in Quebec produce more organic pollut
ants than all the residences of Quebec, and that in ecological terms it requires more 
oxygen to decompose organic pollutants from pulp and paper mills than to decompose 
all the domestic garbage of the four million people living along the St. Lawrence River. 
As for inorganic pollutants which can be released into the water by pulp and paper 
mills, these include mercury, chromium and titanium. The potentially devastating health 
effects of mercury have been refelTed to earlier. It should also be noted that the water 
used and rejected by these mills has a greatly reduced pH factor, thus contributing a 
great deal to the acidification of lakes and rivers. 

Ha:ardolls Waste Storage. Treatment alld Disposal 

Hazardous wastes are discarded materials or substances requiring special storage, 
treatment or disposal in view of the serious danger they constitute to the environment 
and health. It is estimated that each year Canada generates about thirty-two million 
tons of industrial wastes (solids, liquids and gases), excluding agricultural, mining or 
pulp and paper wastes. Of this amount, about one million tons (three per cent) are 
considered to be toxic or hazardous. These wastes could contain a wide variety of 
substances requiring proper controls, methods, supervision and choice of sites for either 
storing them or (if possible) recycling them. The wastes could include: toxic chemicals; 
pesticides; waste oils; and substances which are infectious, ignitable, explosive or 
radioactive. 

Hazardous waste treatment and disposal can become a serious danger in a number 
of circumstances. Among them: new waste facility sites established by an industry or 
level of government may be in the wrong place as regards proximity of water, type of 
soil, and so forth; many abandoned waste sites now contaminating soil and water are 
not identified, inspected and cleaned up; waste disposal sites certified for certain types 
of wastes are also receiving other types, creating dangers of leaks, explosions or both: 
industrial wastes are secretly and illicitly dumped in rivers, sewers, fields or roadside 
ditches rather than in approved facilities. These and other activities and situations create 
grave short-term and long-term dangers for the environment and health. The examples 
of Port I-lope (involving the dumping of radioactive materials), and Love Canal (involv
ing the dumping of chemicals) are only two notorious examples of what can happen. 
Ground water supplies or surface water can be contaminated, traces of the wastes may 
find their way into the body and the food-chain by means of air or water pollution, 
and in some cases serious risks of fire or explosion are created. 
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Chlorine and the Transportation of Hazardous Substances 

This very toxic and dangerous chemical is used in a large variety of industrial 
activity, and must be handled and transported with great care ancI under ade-quate safe
guards. Released into the air (as chlorine gas) or into the ground in certain concentrations 
it constitutes a serious environmental and health hazard. It can constitute a hazard in 
the ambient environment and in the workplace. Special facilities and safeguards have 
been developed for the handling of chlorine. The 1979 incident in Mississauga demon
strated that the Canadian public is not as protected from this threat as it once thought, 
inasmuch as freight trains and trucks carrying this and equally dangerous chemicals 
pass near and through our cities on a regular basis. No one was, in fact, seriously 
injured or killed, but by general consensus health and lives were very seriously endan
gered, and no serious doubts were ever expressed to the contrary. 

Radiation 

We are exposed to some amount of radiation on a daily basis; within established 
limits, exposure is thought to be safe. Generally speaking, most external radiation is 
from the natural background (about one hundred millirems per person per year), some 
is from the medical and dental use of radiation (from thirty-five to seventy additional 
millirems), and a very small amount from exposure to the nuclear industry (about two 
millirems). However, the routine exposure of workers in the nuclear industry is consid
erably higher. If not carefully controlled by the limiting of exposure time or the use 
of shielding material, radiation can have de"astating effects including leukemia, genetic 
damage and death. The occasions from which these dangers can arise are many: serious 
nuclear reactor accidents which would cause widespread death, radiation illness, cancer, 
genetic defects and contaminated land, water and buildings; accidents during the trans
portation and disposal of nuclear waste, spent fuel, or radiou.:tive materials for various 
purposes; radiation leaks or spills in a nuclear reactor or uranium mine, overexposing 
workers or miners to radiation, or seriously contaminating or endangering neighbouring 
downstream water supplies. A major concern is that there is no fully safe method of 
permanently disposing of radioactive waste. 

While cancer is by no means the only worrisome pollution-related health problem, 
it does illustrate graphically the nature of pollution damage. It is estimated that eighty 
to ninety per cent of cancers is the result of environmental and occupational pollution, 
if one includes in these "environmental" factors such things as smoking and carcinogens 
which naturally occur in diet. 

B. Latency, Accumulation and the Ecosystem Approach 

In many cases, the pollution activities which are potentially the most harmful are 
those involving damage, destruction or injury which is not immediate and not harmful 
to identifiable aspects of the environment or identifiable human victims. Yet the damage 
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can nevertheless be very grave. Two of the reasons why this can be so have to do with 
latency and at cumulation. Latency is the delay between the release of, or exposure to, 
a hazard and the appearance of its injurious effects. Some of the most catastrophic 
effects can take the longest time to appear. An example is some carcinogens which 
can be latent for up to thirty years. The mutagenic effect of some hazardous chemicals 
may only show up several generations after the initial exposure. The process of accu
mulation means, in effect, that while an individual release of a pollutant may not in 
some cases be seriously or obviously harmful, many such acts, from one or many 
sources, may in the aggregate produce an accumulated threat to the environment, health 
and property, one going well beyond the threshold of what a particular species, resource, 
ecosystem or human body can tolerate without serious harm. A lake can finally lose 
the ability to cope with accumulated acid rain, and will die. Or a child exposed to lead 
over a long period of time can finally become seriously ill and even die because too 
much lead has accumulated in the body. 

One explanation of the mechanics and implications of environmental damage and 
destruction is that provided by the ecosystem approach. That approach is not without 
its limitations when pushed to extremes, and it is not our intention to promote it or to 
justify legal prohibitions and reforms purely on the basis of one or another environmental 
school of thought. Nevertheless, some findings .of ecologists are not disputed, and the 
general lines of the approach help to underline the potential seriousness of some envi
ronmental pollution. 23 

This relatively new approach is a synthesis of the insights and skills of a number 
of disciplines, especially biology, chemistry, geography and climfl.lology. Whereas those 
and other fields study the threads of nature, the ecosystem approach studies its "whole 
cloth. " Its proponents insist especially upon two points. They argue first of all that it 
is erroneous to speak of man alld environment, or of man as exlemal to the natural 
environment. Rather, humans are internal to, and partners with, the rest of nature. They 
argue, secondly, that serious hann done to one element in an ecosystem will invariably 
lead to the damage or even destruction of other elements in that and other ecosystems. 

What ecologists mean by an "ecosystem" is any relatively homogeneous and 
delineated unit of nature in which nonliving substances and living organisms interact 
with an exchange of materials taking place between the nonliving and living parts. The 
term "ecosystem" is somewhat flexible and the boundaries between them somewhat 
arbitrary. Those boundaries are generally based upon what is most convenient for mea
suring the movement of energy and chemicals into and out of the system. Typical and 
important interrelated and overlapping ecosystems are: units of land along with the 
sunounding air and water, or lakes, or river basins, or forests, or climatic zones, or 
the earth itself or the biosphere (the outer sphere of the earth inhabited by living 

23. For details on the meaning and significance of the ecosystems approach, see: E.P. Odum, FlIlldamelllals 
of Ecology, 3rd ed. (London: Saunders, 1971): H.T. Odum, Em·irolllllelll. Power alld Society (New York: 
Wiley, 1971): B. Commoner, L'ellcer('/emelll cParis: Le Seuil. 1972): P. Lebreton, Le~ ,'hem;lIs de 
l'ec%g;e (Paris: Editions Denoel, 1978): A. Schnaiberg, The Environment (Oxford: Oxford L:. Press, 
1980). 
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organisms and including lakes, oceans, soil and living organisms, including man). Within 
each ecosystem there is, they maintain, a delicate balance and interdependence between 
all the elements. Systems can cope with and adapt to some interferences, but not others. 
The overall long-range effect of some intrusions is not yet known with certainty or in 
detail. Ecologists argue that ecosystems are now known to be subject to very definable 
and immutable processes, which impose cOITesponding ecological constraints. They 
stress two organizational rules, namely, the first two of the three laws of thermody
namics. The first rule (that of conservation of matter and energy) is that matter and 
energy cannot be destroyed, only transformed. ThE; second (the law of entropy) is that 
all energy transformations are degradations, whereby energy is transformed from more 
to less organized forms. In simpler terms, they explain those rules by the following 
principles and examples. 

The first is that everything ill the environment or individual ecosystems is related. 
If one breaks a link in the food-chain, for example, or introduces a substance not 
biodegradable, there are consequences for the entire ecosystem. Examples of the result
ing serious and often irreversible harm are DDT and mercury. Since its massive use 
in the 1940s, the footsteps of DDT can be followed from wheat, to insects, to rodents, 
to larger animals and birds. and to man. In its wake it left whole species of animals 
more or less extinct or with serious reproductive problems. To illustrate the degree of 
interaction involved and the insignificance of time and distance, traces of DDT can 
now be found in the flesh of polar bears. The industrial discharge of merCllI}' is another 
illustration. It has been followed from its discharge by pulp and paper industries into 
the air and water. to its transformation in the water into methyl-mercury by the water's 
micro-organisms, to its accumulation in the sediment of lakes or its absorption by the 
fish. Among its victims in the next stage, it is argued, have been the Indians of northem 
Ontario and Quebec who eat those fish and are frequently inllicted with the horrors of 
what has come to be known as Minamata disease. 

The second principle underlined by ecologists is that unless neutrali::.ed, evelY 
contaminating substance remains harmful somewhere to something or someone in the 
natural environment. Sooner or later we will pay, in some cases dearly, for discarding, 
for example, nonrecycled industrial toxins into rivers and dumps. Matter cannot be 
destroyed - only transformed. The atoms and molecules of matter are always preserved 
by ecosystems in some form. Moreover, if they are not or cannot be transformed, 
degraded, recycled or neutralized, it is an illusion to hope that that form will become 
a benign and harmless one. 

C. Limitations of an Unqualified Ecosystem Approach 

From the perspective of harm, however. there may be some difficulties and limi
tations of the ecosystem approach pushed to its extreme. It has been observed that 
some (by no means all) of its proponents are unjustifiably pessimistic and too rigorous. 
Some imply that each now stable and healthy ecosystem has inherent worth, and must 



be preserved exactly as it is, that any harm or modification to it would be immoral, 
and that all human impacts upon, or changes to, an aspect of the environment are 
necessarily unnatural. However, that view has at least three limitations. 

(1) Viruses and Diseases: Good or Bad? 

First of all, if every ecosystem, every species, is to be preserved and protected 
"as is" in its natural state, if human values, human judgment and human benefit are 
to be considered irrelevant, we would be forced to tolerate many threats and diseases 
generally perceived to be themselves harmful if not attacked and even wiped out if 
possible. An unqualified ecosystem approach pushed to its logical extreme might, for 
example, force a conclusion that the extinction of the smallpox virus was not a good 
thing, or that grasshoppers, mosquitoes, noxious weeds, various pests and disease organ
isms should not be combatted but protected, or that the building of human settlements 
was wrong because some ecosystems were necessarily harmed in the process. Few if 
any ecologists seem actually to intend those conclusions, but they do perhaps illustrate 
the sort of dilemmas implicit in attempts to determine and evaluate environmental harm, 
and the need to qualify the "deep ecology" stance in the light of some other 
considerations. 

(2) The Adaptive Capacity of the Ei1\,lronment 

A second limitation of an extreme and rigorous ecosystem approach used to mea
sure environmental harm, is that ecosystems are not only in many respects vulnerable, 
but also adaptive and evolutionary. Up to a point and in some respects, ecosystems 
can respond to and accommodate change. Some man-made alterations of an element 
of the environment can, in particular cases, trigger adaptive responses. Ecosystems are 
not in all respects fixed; there is a degree of rhythm and fluctuation. It becomes impor
tant in this regard to weigh impacts of polluting contaminants anlt activities as to whether 
they are degradable and noncumulative (for example, many pulp and paper ,vastes), 
nondegradable and cumulative (for example, mercury, lead, PCBs), reversible or in'e
versible, natural yet likely to cause damage to some environments in large concentrations 
(for example, sulphates, chlorides). There are undoubtedly good reasons for policy 
makers to give more attention to the "inherent worth" view of the natural environment, 
but this adaptive mechanism itself of ecosystems has an inherent worth and should be 
added to the calculations of harm. In some cases, the conclusion will be that a substance 
or activity goes well beyond the adaptive capacity of an ecosystem; in other cases it 
may not. 

(3) Tolerating Pollution for Legitimate Social Purposes: 
Balancing the Human Health Standard. 

There is yet a third and most important factor to be weighed in calculations of 
serious pollution harm, a factor more or less incompatible with an ecosystem approach 
which is strict and absolute. It is generally acknowledged in our political and economic 
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system, and in our environmentfll policies and laws, that there are a number of legitimate 
social purposes which can justi fy, at least for a period of time, varying degrees of 
pollution, deterioration and risk - which permit downgrading the pollution harm and 
risk from serious and intolerable to less-than-serious and tolerable. It is not, of course, 
uncommon for the law to conclude that what would be reckless and unacceptable behav
iour in some circumstances, can be justified if socially desirable for one reason or 
another. For example, a very risky medical operation can, in some circumstances, be 
acceptable and even desirable if it offers the only chance to save a life. 

Primary among the goals and purposes implicitly or explicitly underlying envi
ronmental policies, regulations and statutes are economic ones. An environmental agency 
may judge, for example, that a particular existing industry should be allowed to exceed, 
at least for a specified time, the statutory emission standard for a particular contaminant, 
because there may be good reason to believe the expense of strict compliance will 
bankrupt the company and cause widespread unemployment. Similarly, it may be judged 
that the only way to secure the establishment of a new industry in an economically 
depressed area and to develop and market local resources is to permit it to do some 
widespread ecological damage, and/or, at least for a time, exceed by a considerable 
margin the statutory emission standards. It would, of course, be naive and unrealistic 
to assume that all such judgments are equally defensible, or that the economic viability 
and employment arguments of industry should be accepted uncritically by agencies. 
However, it would be equally naive and Utopian to expect that environmental decision 
making can ever be completely insulated from economic and political considerations. 

It should be noted that the mere emission of a particular contaminating substance 
beyond the standard established in the relevant statute or regulations need not in itself 
always imply serious (or even minor) environmental and health harm. In the first place, 
the standard itself may be open to legitimate debate as to its accuracy and appropri
ateness. In some cases the standard may, by some criteria, be too strict, or based upon 
uncertain evidence. On the other hand, it may be felt by some to be not strict enough. 
Secondly, it is at least the intention of regu lation and standard makers to build into 
the emission standards a certain margin of safety. 

The "social utility" and other factors just indicated demonstrate that judgments 
before or after the event about the types and degrees of pollution which will be char
acterized and treated as serious and intolerable, as opposed to minor and tolerable within 
regulated limits, are not and cannot be strictly and exclusiveJy "scientific" in nature. 
Detem1inations of haml and degree of harm are to a Jarge degree value-judgments, 
rather than scientific calculations. More precisely, such judgments are based upon crite
ria which themselves imply or import value-judgments. Therefore, these judgments 
about the acceptability of hanll and risk should not be made only by the scientist as 
scientist. 24 

24. See T. Page, "A Framework for Unreasonable Risk in the Toxie Substances Control Act (TSCA)" in 
W. Nicholson, ed .• Mallagement oj Assessed Risk for Carcinogens (1981 l, 363 Anl/als of tile Nell' 
Yark Academy of Sciences. New York. 
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There is, tben, a major distinction to be made between pollution offences and the 
"paradigm" (criminal) offences of homicide, assault and theft, as regards seriousness. 
The latter are always considered seriously harmful to individuals and fundamental socie
tal values, and therefore criminal (if the mens rea conditions are met), no matter what 
the degree of injury or loss. However, especially given the "social utility" factor, it 
is possible at present for pollution which by some criteria is endangering to the envi
ronment (and human health) to be characterized in the final analysis as not serious and 
even tolerable. To characterize the harm and danger as not serious need not, of course, 
mean that the conduct should be subject \0 no legal prohibitions and sanctions, only 
that the conduct in question would not fall within the scope of the Criminal Code. 

That balancing of tbe environmental risks involved in permitting harmful pollution, 
with (for example) the economic implications of prohibiting it, is to at least some extent 
inescapable "before the event" in the formulation of environmental policies, standards 
and regulations. However, that same balancing is also legimitate "after the event," 
that is, in determining the seriousness of the alleged offence. At this stage, the social 
utility factor as a criterion of gravity can be one of the considerations in the choice 
among various compliance mechanisms authorized by the relevant statute, and in the 
decision aboLlt how rigoroLlsly to enforce the statute in this case, including whether or 
not to prosecute. 

However, weighing the social utility of an alleged incidence of pollution to deter
mine its seriousness is also inevitable if we go the further step being proposed in this 
Paper and characterize some of these activities as potentially criminal ill nall/re. One 
of the criteria of pollution as a crime would be that it must be proved to be seriously 
harmful. That would be determined, at least in part, by whether conduct which is 
harmful or endangering by some scientific criteria, may in the final analysis be less 
than seriously harmful and endangering, or even justifiable and tolerable, in part because 
it promotes valid social goals. It has been suggested to LIS by one of those consulted 
that an alternate or more specific way of highlighting the social utility factor would be 
to make it a defence. or simply leave it to guide prosecutorial discretion. Both approaches 
appear to us essentially compatible with the analysis to this point. However. as suggested 
below (E. The Jury and Serious Pollution), we feel the jury may have a unique and 
important role to play in the balancing of harm and social utility. 

In any event, the life and health of others cannot be traded off for other apparent 
benefits, whether economic or other. We do not permit such a trade-off for other 
criminal offences involving serious harms or dangers to human life and bodily integrity. 
That being so, we may formulate the following by way of a general criterion: (1) the 
more certain is the evidence or likelihood of present or future hann and danger to 
human life and health, and the more serious the nature of that harm and danger, the 
less legitimate and persuasive should be other socially useful goals as justifications for 
the pollution or for reducing its classification from serious to minor. and the more 
compelling would be arguments for the criminal nature of that activity; (2) the less 
likely are the serious present and future human health harms and dangers. and the more 
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likely the interests affected are exclusively those of the use and enjoyment of the 
environment, the more relevant and legitimate is the weighing of other societal goals 
by way of mitigating its classification as potentially serious harm. 

D. Flagrant Violations of Federal or Provincial Statutes 

Normally, a necessary (though insufficient) condition for a pollution activity to be 
classified as harmful enough to fall within the scope of the new Criminal Code prohi
bition, should be that it goes far beyond the allowable activities and permissible emission 
standards established by relevant federal or provincial environmental statutes and regu
lations. It is of course necessary that Criminal Code offp.nces avoid vagueness and be 
as specific as possible about all their elements. It should be clear to all parties what 
the prohibited offence is. A "seriously exceeding" criterion of this sort obviously leaves 
some latitude and unpredictability regarding the degree of haI111fulness which can count 
as criminal. 

However. some latitude is inescapable and does not. in our view. defeat the require
ment for specificity. In some cases, the catastrophic or near-catastrophic nature of the 
harm caused or risked by pollution will be readily established to meet this serious harm 
test. For activities less than clearly catastrophic. the normal requirement that reference 
be made to relevant federal or provincial statutes would provide considerable specificity. 

It would limit tht.. pollutants and activities which could fall within the scope of 
the Code offence. to those which are in some respect already prohibited or regulated. 
A minimuJIl requirement or starting-point for "eligibility" as a real crime would be 
that what was done was IInCllltllOri:ed. that is, a (serious) breach of a statutory prohi
bition or standard. It should follow in our view that a polluting activity which was 
authorized by an environmental agency. for example by a control order or other legit
imate mechanism, would normally preclude a prosecution under this new Criminal Code 
offence. To act otherwise could constitute unfairness and an abuse of process. However, 
an agency which negligently authorized seriously harmful or endangering pollution could 
itself incur liability. 

Further specificity as to the degree of harmfulness will be provided by the COllrt, 

weighing all the considerations and evidence. Given the unique nature of environmental 
pollution offences, including the variety of possible sources, the range of harms and 
other unique circumstances, it is not in our view possible or desirable to describe this 
new Code offence in other than sumewhat general terms. One danger to be avoided is 
clearly that of vagueness. It must be clear what it is that is being prohibited, what 
constitutes the crime. However, to be too specific, for instance by refeITing to particular 
pollutants and activities and emission standards which will be considered seriously 
ham1ful for purposes of this offence, it would exclude activities and contaminants not 
yet available or not yet suspected to be potentially seriously harmful. That sort of detail 
and specificity would be foreign to the Criminal Code, and is best left to the relevant 
regulatory statutes. 
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It might be objected that the federal CriJllina! Code should not use provincial 
legislation as a reference point in the manner indicated. However, it would not be the 
first time that federal legislation to some extent depended upon that of the provinces. 
An example is the Canada Evidence Act, in which section 37 specifies that the relevant 
province's evidence laws will apply,25 As well, it has been held the "unlawful pLllvoses" 
refelTed to in the Crimina! Code prohibition of conspiracy, paragrapll 423(2)(a), means 
contrary to both federal and provincial legislation.26 

The relevant federal and provincial environmental standards sometillles differ in 
the severity of their prohibitions and emission standards. That being so, it is arguable 
that the Crown si10uld be allowed to choose either the federal or the provincial statute 
as the starting-point in meeting the "seriously harmful" test. It might be objected that 
allowing that choice would violate the "equal protection, benefit, treatment" provision 
of the Canadian Charter of Ri&hts and Freedoms (section 15) by not applying the same 
standard to everyone. While more study must be made of this point, it is our present 
position that environmental and health protection should have such a high priority in 
our society that a certain degree of flexibility regarding equality in this instance should 
be allowed. It may well be an instance when section 1 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms should apply, that is, the provision for "reasonable limits" to 
rights and freedoms when they can be demonstrably justified. Two factors should lessen, 
to at least some degree, the likelihood of inequality. One is that since only seriously 
harmful activities should be considered crimes, they will presumably be violations well 
beyond what is permitted by both federal and provincial legislation. Another is that 
whatever standard is selected as the starting-point, the question of whether the act or 
omission reaUy was seriously hannful in this specific instance is always open to challenge. 

E. The Jury and Serious Pollution 

The essence of the proposed crime against the environment, then, is that of substan
tial harm to the environment without any overriding social justification. However, how 
is a court to make that determination. to balance the repudiation of pollution with its 
sometimes social utility? In what manner should it be decided that a given instance of 
pollution is so far beyond what was authorized, is so gross, and lacking in social utility 
that it merits the severest societal condemnation and punishment? Applying the "seri
ously harmful" test requires for coherence and fairness not only a specific set of criteria. 
but also specific mechanisms best able to grapple with the inherent value-judgment 
involved. 

The ideal mechanism for making that determination in given instances may well 
be that of the jury. The accused charged with a crime against the environment would 
have a right to a jury trial, and the Crown would he able to require a jury trial even 

25. Canada Eridence Act. R.S.C. 1970, c. E-IO. ~. 37. 

26. Re Regina and Gra/(.'II'ic:. [1980] 2 S.C.R. 493 (5:2).54 C.c.c. (2d) 289. 



when an accused elects to be tried :"y a judge alone. That would mean that only in 
the event that both the Crown and the accllsed elect trial by judge alone would a jury 
not be involved. The jury. given its representative function and lay character, would 
seem to be particularly apt to rule on issues which are largely matters of morality, 
public tolerance and social utility. That is, it may be argued, especially the case regard
ing matters about which perceptions and tolerances are evolving and fluid, and to one 
extent or another vary from community to community, from region to region. 1n the 
view of some, that would make a jury of ordinary members of the community the best 
arbiters of matters such as obscenity or censorship. Its representativeness and its lay 
character may also make it the best forum to rule on prosecutions for pollution crimes. 
Given the jurors' roots and representativeness in the community, they may be in the 
best position both to appreciate and repudiate the gross and harmful nature of some 
pollution, and in some other cases, to tolerate some degree of it for social reasons they 
decide are ovelTiding for their community or region. 

There is, in our view, much to be said for this approach, although there are 
difficulties as well. One of the problems is that section 498 of the Criminal Code 
presently allows the Attorney General to require the accused to be tried by judge and 
jury only if the offence is punishable with imprisonment of more' than five years. On 
the other hand, that provision is not written in stone and could be amended. Some 
have criticized the use of juries becailse of their alleged inability to decide issues 
involving considerable scientific or technical complexity. We are not persuaded that 
this is always or need always be so. Using the jury in the manner suggested does 
require further study and more comments before the Commi!>sion adopts a final position 
pro or con. We invite readers' views on the proposed role for juries in these cases. 

F. Conclusions 

1. The e,:osystem approach has provided crucially impOliant data and insights, patiic
ularly regarding the mechanisms and reperrussions of pollution damage, and by demon
strating that humans are not external to, and separate from, the natural environment. 
However, g!ven the adaptive capacities of the environment, not all instances of pollution 
are harmful, and given the positive features of human settlements, economic production 
and the control and extinction of diseases and other dangers, a limited degree of damage 
to elements of the environment is inevitable, beneficial and even "natural." 

2. A major target of a Code offence against environmental pollution should be "envi
ronmental catastrophes." Nomlally. such catastrophic events will easily meet the 
"seriously harmful" test of a Code crime. 

3. Some instances of pollution may be characterized as less than serious or even 
tolerable in view of their social usefulness. Such claims should, however, be subjected 
to very careful scrutiny and not be accepted hastily and uncritically. 
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4. The lives and health of others should not be traded off for other apparent social 
benefits; the more serious the damage or danger to human health, the less legitimate 
are arguments to characterize pollution conduct as other than serious 01' acceptable on 
the grounds of its usefulness to society. 

5. In determining the degree of harmfulness, courts should especially consider the 
following; the vulnerability and adaptability of the ecosystem or ecosystems expo:,ed 
to the particular polluting conduct and/or substances in question; the latency factor of 
some pollutants; whether or not the substances in question are degradable or nonde
gradable, cumulative or noncumulative; and wr.ether the effects on the environment are 
reversible or not. 

6. To qualify as "seriou<.;': environmental pollution. prohibited by the Criminal Code, 
a necessary (although not sufficient) condition, should normally be that the activity is 
expressly unauthorized, that is. a flagrant and dramatic breach of a federal or provincial 
statutory prohibition or standard. 

7. The jury, given its representative function and Jay character, may well be the ideal 
and normal vehicle for determining whether a given instance of pollution is so gross, 
so far beyond what was authori7ed and so lacking in social utility that it meets the 
Crimillal Code tests of causing or risking serious harm to environment and human 
health. 

III. The Mental Element Test 

A. Pollution As a Continuum 

The third test of a real crime, as opposed to a "quasi-crime" or regulatory offence. 
is that the act or omission must be in some sense morally wrong. It is not enough that 
the act was done; justice requires that it must have been done intentionally, recklessly 
or with criminal negligence. Although not a sufficient condition, it is a necessary 
condition that one of these mental elements be established. This Commission has explored 
and refined this mental element or mells rea requirement in a number of past and recent 
Papers.27 and the same requirement should apply to this new Code offence of a crime 
against the environment. 

27. See: Ollr Criminal LClIl'. slIpra. note 3; Law Reform Commi~5ion of Canada. The AleClllillg of' Guilt: 
Strict Liability. [Working Paper 21 (Ottawa: Information Canada. 1974); Law Refoml Commission of 
Canada. Limits of Criminal Law: Obs('enity: A Test Case. [Working Paper 10] (Ottawa: lvIinj~ter of 
Suply and Services Canada. 1977); Law Reform Commission of Canada. The General Part: Liability 
and De!encts. [Working Paper 291 (Ottawa: l\1inister of Supply and Services Canada. 1982): Law 
Reform Commi~sion of Canada. "Omissions. Negligence and Endangering." [draft Working Paperl 
(1985). 
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Acts or omissions best characterized as mere negligence or carelessness should not 
qualify for prohibition and penalization by the Criminal Code. Carelessness, and most 
acts or omissions failing to measure up to the standards of diligence, should be the 
target of regulatory law and statutes. That proposal by this Commission, made some 
years ago, was sUbsequently substantially adopted by courts in a number of decisions, 
the most significant of which was that of the Supreme Court in Sault Sfe. Marie. 28 

The court distinguished between real crimes and public welfare or regulatory offences, 
and established in effect three categories of offences distinguished by the degree of 
mens rea required and the defences available. They are: 

(I) Offences in which the prosecution must prove mells rea. They are true crimes, 
usually found in the Criminal C(lde, but they can include statutory offences using 
such words as "wilfully," "intentionally," "knowingly." 

(2) Strict liability offences, not requiring proof of mens rea. The doing of the prohib
ited act, the actus rellS, is all the prosecution must prove. But the accused will 
have available a defence of due diligence. These strict liability cffences were meant 
to constitute a neW "halfway house" between mens rea offences and those of 
absolute liability. 

(3) Offences of absolute liability, requiring only proof of the prohibited act and allow
ing no defence of due diligence. 

However, regarding environmental offences such as pollution, some important 
qualifications should be added. First of all, it should not be thought that all instances 
of pollution should be classified and treated exclusively as regulatory violations, to be 
prohibited, controlled and sanctioned only by regulatory statutes. Many, if not most, 
instances of unauthorized pollution are accurately classified as acts of carelessness or 
mere negligence in the course of legitimate enterprises, and are therefore best controlled 
and sanctioned by administrative mechanisms or prosecutions according to the provisions 
of environmental regulatorj statutes. It is equaU y true that Sault Ste. Marie characterized 
pollution offences as typically being within the category of public welfare or regulatory 
offences. 

However, nothing in that decision or elsevvhere precludes the possibility that some 
pollution activities could best be classified and treated as renl crimes if they meet the 
required tests. In that regard, the Sault Str!. Marie decision was essentially descriptive, 
not prescriptive, as to what kind of activities fall into which category. Its relegation 
of pollution offences to the public welfare or regulatory class was based on factors 
~uch as how those activities were regulated at that time, the role of mens rea and the 
relevant defences, the wording of the particular provincial statute which applied in that 
case, and the degree of harm perceived in the violation under consideration. It is then 
quite consistent with both this Commission's recommendations regarding me}lS rea, and 
with the Sault Ste. Marie decision, to maintain, as we now do, that pollution activities 
can admit of many degrees in terms of harm done, dangers created, values threatened 
and degree of mens rea. 

28. The Que'!ll v. City of Sal/il Sle. Marie, (19781 2 S.C.R. 1299, 40 C.C.C. (2d) 353, 3 C.R. (3d) 30. 
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B. Intent, Recklessness, Negligence 

The meaning of intent, as distinct from recklessness, causes few definitional prob
lems in the present context. Essentially it means simply intending the natural conse
quences of one's own act. It is generally said to include two shades, namely "pUl}Josely" 
and "knowingly." "Purposely" means wanting to cause the result, whereas "know
ingly" means knowing the result will certainly occur whether or not directly wanted. 
"Recklessness" is more difficult to define as indicated by the various formulations 
proposed. In effect it is generally said to mean: knowing the result might o,ccu!' yet 
acting unreasonably or being wilfully blind. A similar formulation would be: doing an 
act realizing what the result of one's conduct will probably be, but being indifferent 
about the result. Various policy papers and draft Criminal Codes have proposed more 
elaborate definitions, but the main ingredients remain fairly constant and similar. 

As the Commission has recommended elsewhere, the test of the mental element 
should be a subjective one, not an objective one. In other words, constructive knowledge 
is not sufficient for either intent or recklessness, that is, knowledge one would have 
had if one did not neglect to make such inquiries as a reasonable and prudent person 
would make. There must be actual knowledge or wilful blindness. However, the mental 
element may, of course, be imputed from the act and evidence. Inference from external 
factors and circumstances can establish what is referred to as a "presumption of intent," 
based upon the principle and simple reality that the normal person knows what he is 
doing and is responsible for his actions. 

Personal gUilt and legal guilt will usually coincide, but guilt need not be totally 
subjective. Since intent and recklessness have to be inferred by external circumstances, 
the actual state of mind of the accused may be other than that in felTed by law. Because 
law sets objective standards, a person need not feei guilty or believe he is, in order to 
be so in the eyes of the law. Because it is assumed that the general standards of criminal 
law are those of the community, and must be lived up to, ignorance of the law is 
normally not an excuse. 

In its recent draft Working Paper entitled "Omissions, Negligence and Endan
gering," the Commission deals in some detail with the subject of criminal negligence. 
Since essentially the same principles and considerations should, in our view, apply 
to crimes against the environment, we need only summarize here the Commission's 
analyses and proposals on that subject. 

It is of course true that the central principle of criminal law is that there should 
be no criminal liability without fault. At common law, there v'as only one exception 
to the requirement of a gUilty mind (intent or recklessness), namely homicide. It could 
be criminal if the killing was done in the course of another crime or with gross negli
gence. Other exceptions were subsequently added by statute, including, for example, 
the Criminal Code prohibition against injuring others by criminal negligence, and the 
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crime of dangerous driving. It is our view that there ;lre good reasons to retain crimes 
of negligence, and that criminal negligence should suffice as the required mental state 
for some crimes against the environment. 

It is overly simple to claim that negligence is not a state of mind, and therefore 
cannot constitute mens rea. Negligence in Canadian criminal law is not the same thing 
as inadvetience - not noticing or not paying attention. Rather it means not taking 
sufficient care - in some cases through inadvertence, but in others by misjudgment 
or inadequate skill. Some claim that criminal negligence should be ruled out because 
the inadvetient offender cannot by definition be deten-ed by such a legal prohibition. 
We disagree. The inadvertent offender cannot be deterred at the time of acting, but he 
can be at other times. The provision of a punishment for negligence can encourage 
others as well to take more care, to remain vigilant. That has a particular reference to 
those responsible for the proper functioning and maintenance of industrial or other 
enterprises which could do great damage to the environment and human health if 
operators and inspectors become careless. 

Another good reason to retain criminal negligence and apply it to environmental 
crimes is that both individuals and the public generally have a right to be reasonably 
protected from injury by the negligence of others. Just as the carelessly inadvertent 
driver is not considered free from blame by failing to advert to what was on the road, 
neither should those with responsibilities in the area of envir0 :1mental protection and 
safety. To the driver, the law rightly says "when driving you must pay attention, be 
aware of what is happening, be careful." The law should say the same to those who 
have negligently caused serious harm or risk to the environment. 

However, we continue to believe the criminal law should be used with restraint, 
and that not every act of negligence should be considered an offence. In its draft 
Working Paper, "Omissions, Negligence and Endangering," the Commission therefore 
proposes restricting criminal negligence to acts which cause or risk serious harm such 
as death and bodily injury. Essentially the same principle should be applied to crimes 
against the environment. It should be a criminal offence negligently to cause serious 
harm or risk to the environment, but only insofar as death or bodily injury results or 
life and health are endangered. That would mean, in effect, that negligent environmental 
pollution which only interferes with a right to use and enjoy the environment, or which 
in some manner violates the propeliy rights of others, but in neither case is likely to 
harm or endanger human life or health, would not be encompassed within our definition 
of this crime. 

As to the degree of negligence which should be required for an environmental 
offence to be criminally negligent, the arguments and conclusion of our draft 
Working Paper, "Omissions, Negligence and Endangering," should apply to crimes 
aginst the environment as well. By way of comparison, three ascending levels of fault 
are relevant - mere civil negligence, gross or criminal negligence, and recklessness. 
Mere civil negligence means failing to take the care a reasonable person should. Either 
the defendant sees the risk and takes it, but because it is not serious or unjustifiable 
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he is not reckless; or he does not see the risk but should have been aware of it. Gross 
or criminal negligence falls further below the standard of reasonable care than does 
ordinary or civil negligence. Recklessness generally means the conscious taking of a 
serious and unjustifiable risk. 

In our view, negligence in criminal law should be restricted to what is sometimes 
called "gross" negligence, both as regards negligently harming and endangering the 
environment, and as regards all other criminal negligence. The difficulty with gross 
negligence is that it cannot be clearly defined or quantified. Most attempts to define 
or quantify "gross" are inevitably circular. In this regard, we face somewhat the same 
difficulty as discussed earlier about the notion of "seriousness." However, in the envi
ronmental arena, at least some degree of specificity can be found for "gross" from 
the same source we proposed for "serious," namely, the standards of conduct, proce
dures and emissions which apply in the relevant statutes, regulations and industry prac
tices. Their mere negligent violation would not normally count as gross negligence, 
bUl their negligent violation greatly in excess of those standards and accepted procedures 
could be considered gross. 

C. Endangering the Environment 

The issue of endangering as well was raised in this Commission's draft Working 
Paper, "Omissions, Negligence and Endangering," and we need only now expand and 
apply some of those same principles and considerations to crimes against the environ
ment. It should be noted at the start that our criminal law does already prohibit endan
germent. Although in principle all common law liability was for causing damage to 
injured victims, it has long been acknowledged that crimes can cause two kinds 
of harm - to individual and identifiable victims (that is, primary harm) and to the 
community in general (that is, secondary harm). 

Our criminal law already considers secondary harm alone sufficient for criminal 
liability (and thereby prohibit5 endangerment) in various ways. The first such class of 
offences is. the inchoate offences, those in which the mere attempt, incitement or 
conspiracy suffices. The harm, or harm risked, is thereby prohibited before it ensues, 
that is, while it is only a danger. There are, as well, a number of endangerment offences 
aimed at pre-empting the commission of crime - for example, bribery and possession 
of house-breaking instruments. Another variety of "endangering offence" is that of 
public lluisance, found in our Criminal Code section 176. Paragraphs (2)(a) and (b) 
prohibit any act which endangers "the lives, safety, health, property or comfort of the 
public, or ... obstructs the public in the exercise or enjoyment of any right that is 
common to all the subjects .... " A last category includes a large number of specific 
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statutory offences of endangerment - for example, dangerous driving, dangerous oper
ation of vessels, dangerous use of explosive substances (sections 77 and 78) or of 
offensive volatile substances (paragraph 174(a)), mischief to property when its commis
sion causes actual danger to life (subsection 387(2)). and the dangerous weapon offences 
(sections 82 to 106). 

The Commission concluded, in that earlier draft Working Paper, that the new 
Criminal Code should include a general offence of endangerment within the "offences 
against the person" chapter. It so concluded for a number of reasons. The present 
endangering offences are somewhat random, ad hoc and lacking principle. A general 
offence of endangerment would provide a comprehensive and systematic statement. 
There are many not-so-recent and recent precedents to be found in other jurisdictions 
for general endangerment offences. 29 To provide for such an offence would indicate 
loudly and clearly that the wanton disregard of others' safety threatens a fundamental 
value and merits denunciation and sanction. 

The Commission has also concluded that the general endangering offence should 
be confined to conduct causing risk of death or serio liS bodily injlll)'. Conduct endan
gering the convenience, comfort and property of individuals would continue to be left 
to the civil law, whereas conduct endangering the convenience, comfort and property 
of the public would continue to be dealt with under the special offence of common 
nuisance. Just as gross negligence suffices as the mental element required for the general 
offence of endangerment, so it should suffice for endangering the environment. If death 
and serious injury suffice for criminalizing gross negligence, then the risk of death and 
serious injury should be treated in the same manner. It was proposed as well that this 
general offence should not replace. but should supplement the more specific endangering 
offences. 

Essentially the same considerations and principles about endangerment apply. in 
our view. to the crime against the environment proposed in this Paper. The environment 
too can be seriously endangered as well as damaged, as can its use and enjoyment, 
and human life and health. However, several additional considerations specific to envi
ronmental pollution arise. and call for specific responses. 

First of all, it would be somewhat artificial to separate, in any hard and fast way, 
damaging the environment and endangering the environment. Niany pollution activities 
and contaminants appear to do both at the same time. 3o That suggests the need to 
include in these offences both kinds of harm - damaging and endangering. 

29. Already in 1846. the English Criminal Law Commissioners recommended the creation of two endan
germent offences. that of maliciously putting the life of another in danger. and that of negligently 
causing danger to the life of another. Neither was in fact incorporated into the criminal law of England. 
The Criminal Damage Act 1971 was enacted in England. providing in paragraph 1(2)(b) for an offence 
of damaging property by "intending by the destruction or damage to endanger the life of another or 
being reckless as to whether the life of another would be thereby endangered: ...... In the United 
States. the Model Penal Code contains (in section 211.1) an offence of reckless endangerment. a 
provision adopted in the Criminal Codes of a number of states and in the proposed federal Code as 
well. Several non-common law jurisdictions also provide general endangerment sections. for example, 
Sweden. Poland and Austria. 

30. That is generally true for example of the substances described above (in II. A.l. 
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Secondly, as already argued earlier in this Paper, it can arise that damage to a 
resource so seriously interferes with its use and enjoyment that such acts should some
times by exception be considered criminal, even when there are no likely health or life 
implications. An example would be when a major source of livelihood is affected. 
However, acts which seriously endanger that resource in that manner should also, by 
exception, be considered criminal. Whether the damage actually resulted or nol was 
only fortuitous from the point of view of the endangerer. We therefore conclude that 
for purposes of this environmental offence, criminal endangerment need not be limited 
to conduct causing risk of death or serious bodily harm, but can extend by exception 
to conduct causing risk of serious harm to the environment alone. 

Thirdly, given the restriction applied earlier regarding the scope of gross negli
gence, that is, that it should be applied only to negligently causing death or serious 
bodily injury, the same restriction should apply to negligently endangering. One could 
not be criminally liable for negligently endangering the environment when there are no 
known or likely dangers to life or health even where gross negligence is otherwise 
proved. However, reckless or intentional endangering of a resource without resulting 
danger to health could, by exception, qualify as criminal endangering. It can, none
theless, be recalled that much pollution which is seriously damaging or endangering to 
a natural resource will also, by definition, present serious risks to life or health in the 
short or long run. 

A fourth and last point has to do with the justifications for not incorporating the 
new special offence of endangering (and damaging) the environment into a new general 
offence of endangerment. The most fundamental reason is simply that environmental 
pollution is in so many respects special, unique and technicallscientific in nature that 
it requires special treatment. As well, given the high value accorded the natural envi
ronment and the many serious pollution threats it faces, the prohibition and sanction 
of its endangerment should be direct and explicit. 

D. Acts, Omissions and Duties 

Serious harm and danger to the environment can be caused by both acts and 
omissions. A failure to prevent harm can have just as grave consequences as causing 
harm by positive action. Since the general subject of omissions is being addressed in 
another draft Working Paper by this Commission, here we need only briefly summarize 
some of the analysis and tentative conclusions of that Paper and show their relevance 
to crimes against the environment. 

For various reasons, at common law the general principle is that criminal liability 
attaches to acting rather than not acting, malfeasance rather than nonfeasance. The 
cqmmon law principle is that not-doing is no trespass. But three exceptions have also 
been recognized, and each of them could apply in the context of offences against the 
environment. aile is the type of conduct which is really better seen as part of some 
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wider course of acting than as not acting - what could be referred to as "pseudo
nonfeasance." In a sense, conduct in this category involves not doing something, but 
it is more reasonably a question of calTying on some wider activity improperly. Exam
ples in the pollution context would be a plant worker who fails to close a valve, thus 
allowing a massive spill of highly contaminant pollutants, or a transporter of hazardous 
waste who fails to inspect his truck. 

A second exception involves not acting or omission which is explicitly designated 
by the law as an offence, a nonact which is defined by law as a crime of omission. 
This too could readily apply to crimes against the environment, in that the offence 
would simply require certain acts to be performed, and classify nonperformance of that 
duty as a criminal omission. In such cases, the omission itself is the crime, and liability 
is automatic and obvious, whatever the result. 

The third exception is what is refen-ed to as "commission by omission," that is, 
the commission of a "result-crime" by the failure to perform a legal duty. What makes 
commission by omission an offence is the causation of harm by the omission, whether 
or not the omission itself attracts liability. The basic principle involved here is that you 
have a duty to act for the benefit of another whenever, by reason of your own commit
ment, that other is dependent on you and entitled to rely on you to act in that manner. 
This dependence and entitlement can arise in a number of ways - (1) in family rela
tionships; (2) from voluntarily assumed relationships in which one person (for example, 
a doctor) makes a commitment which leads the other to rely on him; (3) from joint 
enterprises involving risk or danger in which there is at least an implicit commitment 
to help each other out of danger (for example, mountaineers, astronauts, and so forth); 
and (4) in dangerous situations in which one party is dependent on another party who 
created that danger or at least has control over it. In this last instance there is no 
commitment; it is the situation itself which creates the dependence and gives rise to 
duties. 

In various ways, one could conceptualize and envisage environmental protection 
duties arising especially out of the fourth of those relationships. In this case, the person 
who creates (or controls) a danger has a duty to safeguard others from it. That would 
apply, for example, to companies which manufacture, transport or dispose of environ
mentally dangerous materials or substances, or to municipal and other levels of govern
ment responsible for disposing of waste, ensuring public health, and so forth. Insofar 
as their activities and products both make members of the public dependent upon that 
industry, company or level of government, and expose the public to resulting envi
ronmental and health dangers of their creation and within their control, they (and their 
agents and employees) can be said to incur the duty to do what they can to safeguard 
the environment and public health. 

It is reasonable and fair to go further and insist that the greater the dependence 
and the environmental and health dangers which could be created by the conduct of 
individuals or groups, the stricter and more onerous should be the duty to ensure the 
safety of the exposed environment and people. That would mean that some corporations, 
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governments and other groups could be held to higher standards of care than others. 
The same should apply to persons holding positions of power within those organizations. 
Higher standards of care could be imposed on those individuals as agents or employees 
of those groups than we would on individuals qua individuals. 

The phrase "duties imposed by law" which could incur criminal liability has 
usually refen'ed to allY law, including legislation and common law. But this Commission 
has tentatively proposed in its 1982 Working Paper 29, The General Part: Liability 
and Defences, that the "law" which creates duties, the omission of which would incur 
criminal liability, should be restricted to :he law in the Criminal Code. Comprehensive 
duties would be specified in the General Part, and more specific duties would be attached 
to specific offences. Normally then, that would exclude criminal liability for breaches 
of environmentally related duties to be found in federal or provincial regulatory stan
dards. However, earlier it was proposed that vel)' serious breaches of those environmental 
statutes would normally constitute a necessary (though not sufficient) qualification for 
eligibility of that conduct as a real crime. In our view, that should apply as well to 
the duties imposed by those federal and provincial statutes. 

There need not, in our view. be any inconsistency in affirming both proposals at 
once, that is, locating duties inclllTing criminal liability in the Code, yet including 
among them the very serious violations of statutory duties. Consistency could be achieved 
in one of two ways - either by including in the Code a detailed schedule listing 
specific duties based upon, but far stricter than, those found in the statutes, or by a 
duty included in the Code offence not to violate seriously the duties provided for in 
the relevant environmental statute. Since the Criminal Code is not the place to locate 
detailed standards and duties, the second choice would, in our view, be preferable. 

In conclusion then, omissions do have an important place in our proposed offence 
of crimes against the environment. There could be criminal liability for not acting in 
three situations; when not acting is part of a wider course of conduct comprising an 
act; when not acting is specifically defined as an offence; and when not acting constitutes 
the nonperformance of a legal duty provided for by the Criminal Code and results in 
serious harm or danger to the environment. The offence would make one criminally 
liable for failing to take reasonable measures to prevent or mitigate grave environmental 
damage or danger, when one has created the danger, or at least has control over it. 

E. Conclusions 

1. The mental element required for a crime against the environment should be inten
tion, or recklessness or negligence. 

? The degree of negligence required for criminal liability should be what is often 
labelled "gross," that is, negligence which falls well below the standard of reasonable 
care which is required for ordinary or civil negligence. 
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3. Negligent environmental pollution should only fall within the scope of a Code 
crime against the environment if it causes or risks death or bodily injury. 

4. Prosecutions under the Criminal Code for offences against the environment should 
be available not only for causing serious harm to the envirunment (and as a result tq 
human life or health), but also for seriously endangering the environment (and as a 
result human life or health). 

5. To criminally endanger the environment should normally require that, as a result, 
one has caused serious risk to human l(fe 01' health. However, intentional or reckless 
endangering of the environment could, by exception, be considered criminal even when 
there are no likely dangers resulting for life or health, but only to the use and enjoyment 
of a resource. An example would be that of environmental pollution which endangers 
the major source of employment for a community. 

6. However, in the interest of criminal law restraint. criminal liability for neg/igemiy 
endangering the environment should admit of no such exceptions, ancl should require 
a re.sulting risk of serious harm to human life and health. 

7. Criminal Code offences against the environment should prohibit not only acts which 
seriously harm or endanger the environment, but also harmful or endangering omissions. 

8. Omissions should be included in these Code prohibitions by means of a specific 
duty to take reasonable care to prevent or mitigate grave environmental damage, destruc
tion or danger when one has created the danger or has control over it. 

9. The greater the dependence of the public and the greater the dangers to environment 
and health which could be created by the activities of a business or level of government, 
the stricter and more onerous should be their duty to ensure the safety of the elements 
of the environment and the people exposed to pollution harm. 

10. The "duties imposed by law," the omission of which could incur criminal 
liability, should encompass both specific duties attached to the Code offences against 
the environment and flagrant and serious violations of the duties iiUposecl by federal 
and provincial environmental statutes. 

IV. The Enforcement Test: 
Respecting the Rights of the Accused 

A. Restraints and Principles 

The fourth test of criminality proposed by the Commission is this: the enforcement 
measures necessary for using criminal law against an act must not themselves seriously 
contravene fundamental values. This test, like the others, must apply as well to crimes 
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against the environment. Humanity, freedom and justice impose some important limi
tations and restraints on the enforcement measures and sanctions available. However, 
these principles and restraints upon enforcement do not, in our view, constitute an 
argument against crlminalizing some environmental offences as proposed in this 
Working Paper. 

Respect for humanity not only establishes limits to what we can do to each other, 
but also to how the law treats suspects and criminals. For the individual offender or 
suspect, that rules out "cruel and unusual" punishment or sentences which reduce that 
person to an object, which do not treat 'lim as a person, including for example torture, 
maiming or intrusive fOlms or rehabilitation. The same constraint must apply to incli
viduals and groups suspected of, or convicted of, environmental offences. Considera
tions of justice impose further tests and principles, especially these: guilt or innocence 
and the specific sentence should be fairly determined according to available evidence; 
punishment should be appropriate to the offence and the offender; like cases should be 
treated alike; and all are equal under the law, whether individual or corporation accord
ing to the doctrine of criminal equality. 

Justice demands that like cases should be treated alike and different cases differ
ently. Serious environmental offences are, in effect, crimes of violence against the 
environment, and very often (directly or indirectly) against human life and health. An 
important conclusion may follow: that in instances of serious harm or risk, environ
mental laws are criminal laws and should be as rigorously enforced as those against 
murder, assault and theft, unless there are very good reasons to the contrary. 

With regard to enforcement of criminal law, two principles in patticular are imposed 
by considerations of freedom. One is the presumption of inllocence. The accused does 
not have to prove his innocence; he is presumed innocent. It is up to the prosecution 
to prove the material elements of an offence, and beyond a reasonable doubt. Failing 
such proof, one remains free of criminal conviction. The second is the presumption 
that an act is not a crime unless the law specifically says so. If the criminal law does 
not prohibit the act, one is free of criminal liability for doing it (though it may, of 
course, be prohibited by some other branch of law - regulatory law, for example). 
This principle of noncriminality, that is, the presumption that an act is not a crime 
unless the law specifically says so, constitutes a good reason why this Paper argues 
for the inclusion in the Code, of specific offences against the environment. The next 
chapter will conclude that the Criminal Code at present does not, in a sufficiently dear 
and unambiguous manner, denounce and prohibit environmental crimes. 

There is, in uur view, no good reason to conclude that a Code crime of harming 
or endangering the environment would fail this third test. There is every reason to 
believe that at least some environmental offences can be both effectively and fairly 
enforced as crimes, that is, without contravening those crucially important common law 
principles. If prosecutions for this offence fail for lack of proof "beyond a reasonable 
doubt," then that is as it should be, and as it is with all other criminal offences. Given 
the specific uncertainties and debates and the standard of proof requirement, the problems 
of proof of harm and causality should not be minimized. However, prosecution for an 
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environmental crime would not be unique in that regard. Conduct in many other areas 
- medicine, for example - can be equally complicated and contentious, yet can be 
and is sometimes prosecuteu as real crime. As well, the instances of environmental 
pollution at or near the level of catastrophic, those of particular interest to us, will 
normally be those least likely to involve scientific uncertainty and debate. In the name 
of restraint, it is, in our view, best to be very selective as to the environmental offences 
prosecuted under the Criminal Code, especially those in which serious harm or risk 
can reasonably be proved beyond a reasonable doubt. 

B. Proving Serious Harm or Danger 

It should also be recalled that scientific or technical data and debates alone cannot 
and should not resolve the harm question. In the first place, the very existence of totally 
"objective" scientific data is most unlikely; both the questions asked of it and the 
various positions of scientists will inevitably contain explicit or implicit value assump
tions. Secondly, the judging of safety, or the jUdging of the acceptability of risk is an 
essentially normative activity. It is therefore a task for a group of people representing 
a much wider perspective than that provided by scientists and regulators. Both the 
measurement of risk and its acceptability, but primarily the latter, require a group with 
access to all the relevant technical information, but also primarily reflecting as wide 
as possible a contact with the pUblic. As already suggested earlier in this Paper, the 
normal vehicle to accomplish that in a particular criminal case could be the jury. In 
determining whether serious harm is established by the evidence beyond a reasonable 
doubt, the jury would be expected to weigh the scientific data and the acceptability of 
risk. 

Two procedures which are sometimes promoted for use in environmental cases are 
those of reverse onus and proseclItorial discovelY of the accused. Behind such proposals, 
especially that of reverse onus, is the view that the regulator'S, or plaintiff's, or pros
ecutor's onus to prove environmental damage or danger should shift to the regulated, 
or defendant, or accused who will be obliged to prove environmental (and health) safety. 
Both the issues of reverse onus and discovery are being addressed in another study 
under way in the Commission's Criminal Procedure Project. Suffice it to say here about 
reverse onus applied to our proposed crimes against the environment, that the Commis
sion is not yet in a position to determine whether such offences could meet the stringent 
conditions laid down by recent case-law in oreler for Crimi/lal Code reverse onus clauses 
to avoid constituting a violation of the accused's right "to be presumed innocent until 
proven guilty." That right is now provided for in paragraph lIed) of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. 

It is true that the state as steward or guardian of the public domain has long 
assumed the right and duty to impose burdens of proof of safety and skill on those 
who propose to undertake conduct risking the health, safety and welfare of others. 
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Automobile drivers, airline pilots, engineers and physicians are examples of such profes
sions. As well, a number of regulatory statutes impose burdens on those proposing to 
undertake certain activities or market certain substances to do prior testing for safety. 
One example is the Food and Drugs AC{.·ll Another, though more limited example, is 
the Ellvironmelltal Contaminants Act.32 It has also been argued that the burden of proof 
should shift to defendants to prove safety in civil actions involving environmental risk, 
especially to provide for injunctions to hal t t!10se potentially risk-creating activities. 33 

But whatever may be the merit of such proposals (in our view considerable) for civil 
cases, for regulatory statutes and at the preventive stage, it is quite another matter in 
criminal cases, given the potentially more onerous penalties for an accused found guilty, 
and the right of the accused to be presumed innocent. 

Nor are we presently convinced that a reverse onus provision for Code crimes 
against the environment would be useful. We continue to be of the view that it is 
preferable to lose cases and free some who are guilty rather than achieve convictions 
at the risk of compromising basic principles of justice. 

As regards prosecl!torial discovery of the accused, suffice it to say that we are 
not persuaded at this point that such a major procedural reform would be justified. We 
will have more to say on this subject in our forthcoming Paper on discovery. In the 
interest of enabling the criminal process to come reasonably close to the truth of the 
allegations of the prosecution, the prospect of obliging both sides (for example) to file 

31. Food and Drugs Act. R.S.C. 1970. c. F-27. 

32. Ellvirollll/clltai COlltamillllll(S Act. S.C. 1974-75-76, c. 72, s. 4(6). The Act contains a mandatory 
reporting requirement for anyone who imports or manufactures more tha'l 500 kg. of a chemical compound 
for the first time. ami any av:ulable information regarding danger 10 human health or the environment 
must be disclosed. That is provided for in subsection 4(6). In principle therefore, this requirement could 
be used to shift the evidentiary burden to industry to establish safety. However, it is a very limited 
reversal. In order to add substances to the Schedule of Prescribed Substances, Environment Canada 
and Health and Welfare Canada must first "suspect" a danger to health or the environment before 
they can even begin to investigate and collect data (subsection 3(3)); before a producer may be obliged 
to disclose information. the two ministries must have "reason to believe" a substance will constitute 
a significant danger to the environment or health (subsection 4(1 »; only when Environment Canada 
and Health and Welfare arc "satisfied" that a substance is or will constitute a "significant danger" 
to the environment or health may it be added to the Schedule of Prescribed Substances (subsection 
7(1 ); it may be so re,!.'ulated only when it is detemlined that no other existing federal or provincial 
law can adequately control that substance (subsection 5(2)). An unpublished Study Paper in this Protec
tion of Life Series entitled "Selected Environmental Statutes," by Susan Tanner (1984), at pp. 77-S0 
and 115-2!) has noted the following about that Act: the reporting requirement applies only to /lell' 

chemicals; the agency has never in fact invoked paragraph 4( 1 He) of the Act to require testing; systematic 
testing requirements have never been dev~loped or imposed; the Act only applies to individual chemical 
substances (not biological pollutants); and the chemicals arc regulated in isolation, not in the context 
of other pollutants in the environment. 

33. Injunctions are undoubtedly one of the most useful legal tools for environmental and health protection, 
but they are only rarely provided. They consist of court orders prohibiting a defendant from starting 
or continuing something (for example, releasing sewage), or ordering him to do something (for example, 
install new waste disposal equipment in a factory). Injunctions may be permanent or temporary. To 
obtain a temporary (or interlocutory) injunction, it has to be established that if the activity goes ahead. 
the plaintiff will be exposed to imminent and irreparable harm, and that granting the injunction during 
the trial period will not cause the defendant irreparable harm. Injunctions are granted only rarely for 
the most serious cases. and not when economic loss can be calculated and damages are thought to 
provide an adequa.te remedy. 
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written summaries of the evidence of the experts they intend to call and disclosure of 
all the data relied on, is attractive. Yet such an approach may very well violate the 
accused's right not to incriminate himself. It is, in our present view, preferable to use 
existing procedural avenues to their fullest, such as subpoenas and search warrants. 

C. Conclusions 

1. The measures necessary to enforce Code prohibitions against environmental crimes 
should not, in themselves, contravene fundamental values. Among these values and 
principles are: the avoidance of cmel and unusual punishment; the treating of like cases 
alike; equality under the law; determining guilt or innocence according to the available 
evidence; the presumption of innocence; the right of the accused not to incriminate 
himself; and the presumption that an act is not a crime unless the law specifically says 
so. 

2. A potential reform such as reverse anus could, in the context of environmental 
cases, violate the accused's right to be presumed innocent, and another potential reform, 
that of proseclIlorial discovery of the accllsed, may in environmental cases violate the 
accused's right not to incriminate himself. 

3. Despite the technical complexities and scientific debates, as well as the problems 
and burdens of proof, there is good reason to conclude that some prosecutions for 
crimes against the environment could succeed, both without procedural reforms such 
as reverse onus, and without contravening the fundamental values referred to above in 
Conclusion 1. 

V. The Effectiveness Test: 
Making a Significant Contribution 

A. Repudiation and Deterrence 

Even when the conduct in question has passed the previous tests of a real crime, 
there remains another all-important one. Would characterizing and treating some serious 
environmental pollution as real crime within the Criminal Code make a significant 
contribution in dealing with the harms and dangers thereby caused? Our response is in 
the affirmative. 

It is worth underlining again a point made earlier. What is not being claimed is 
that this proposal represents the whole legal response to environmental pollution, or 
that it would always be the best response. On the contrary, in our view, resort to the 
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Criminal Code should always be a last resort. In most cases, other avenues will be 
more appropriate, whether civil remedies. regulatory statutes and controls. or various 
administrative law incentives and sanctions. It is quite conceivable. even desirable, that 
there would be relatively few prosecutions brought under a new Criminal Code prohi
bition, which like criminal law generally, should be resorted to with great restraint; 
less onerous methods of preventing pollution and achieving compliance should normally 
be preferred. 

That new Code offence is not being proposed as a competitor to those other existing 
and evolving approaches and mechanisms. It is certainly not meant. for example, to 
supersede the variolls federal and provincial environmental statutes, or limit the respon
sibilities of the various agencies which administer them. On the contrary, it is this 
Commission's view that there is presently a "gap" in our society's legal defences 
against environmental pollution, and that the availability of this new Code offence would 
fill that gap and thereby supplement, reinforce and complement those other approaches 
and controls, not threaten or limit them. 

Existing and evolving mechanism:; and controls have clearly defined, legitimate 
and very important goals. Civil remedies in the environmental arena are directecl primm'
ily towards the goal of compensation for damage done, or the halting of dangerous 
cnnduct by means of injunctions. Regulatory statutes and administrative controls, reme
dies and incentives. generally speaking, have as their goal the achieving of realistic 
clay-to-day compliance with pollution standards and limits. The various existing and 
emerging administrative practices involving. for example, licensing, financial incen
tives, persuasion ancl informal negotiation (subjects being addressed in separate Commis
sion Papers) are well beyond the concerns and goals of criminal law. However, in our 
view there is a serious gap in that one important goal, one not a major focus of either 
civil remedies or regUlatory/administration approaches, is not really provided for. Put 
simply, it is the important one of value underlining, by means of reiJucliating and 
deterring instances of gross environmental pollution. 

It would. of course, be wrong to imply that there is no overlap in the goals and 
purposes of all these approaches. Civil remedies and administrative law approaches in 
this area obviously contribute something to the underlining of the fundamental values 
of a safe environment, the sanctity of life and bodily integrity. Criminal law can have 
"subgoals" of compensation and compliance. It is of course a question of emphasis, 
of major focus - and the major focus of criminal law (and only criminal law) is on 
the highlighting and protecting of the fundamental values of our society, by providing 
in the most serious, emphatic and onerous way available, for the repudiation and deter
rence of those who have threatened or might otherwise threaten them. As the next 
chapter will confirm, we do not presently do so in a clear, emphatic manner within 
the confines of the present Code. 

There is no reason to think that treating some environmental offences as real crimes 
would be less effective in meeting the purposes of criminal law than is the case with 
other criminal conduct. One of the strongest ways available to us as a society to say 
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in effect "we repudiate and abhor this behaviour" is to say it clearly and unambiguously 
in the Criminal Code. Not to do so about instances of gross pollution with no overriding 
social justincation could be taken to imply that we as a society do not, in fact, consider 
it seriously wrongful. A related goal and standard by which to measure effectiveness 
is that of deterrence. Repudiation and deterrence are inevitably related. Whereas the 
motivating mechanism associated with repudia'jon is the reinforcement of moral inhi
bition, the motivating mechanism in deterrence is the fear created by the threat of 
detection and conviction. If the deterrence is effective, fear should have negative and 
positive effects: negatively individuals, groups, agents and employees would be cautioned 
to refrain from gross environmental pollution likely to lead to charges against them; 
positively, they would thereby be further motivated to take steps to put in place better 
policies, training, supervision, education, and pollution prevention mechanisms and 
('')ntrols, in order to guard against future environmental offences. 

B. The Conditions: Likelihood of Apprehension, Publicity, 
Severity of Sentence 

There are, of course, a number of important conditions to making deterrence effec
tive in this and other areas. One is that there must be at least the likelihood of appre
hension alld conviction jf the criminal act is committed. Clearly, there must always be 
a degree of discretion allowed in our judicial system; full enforcement is neither desir
able nor realistic. Nevertheless, it has long been acknowledged that the effectiveness 
of a deterrent is derived less from its severity than from its certainty. We are, of course, 
aware that the likelihood of apprehension and conviction depends to a large degree on 
facwrs other than the mere prohibition or nonprohibition, by the Criminal Code, of a 
certain conduct. Much will depend on the availability of needed resources by the envi
ronmental agencies and Attorneys-General departments, on political will and so forth. 

A second condition for effective deterrence is that of publicity. Obviously tbe 
criminal punishment of environmental pollution cannot be an effective deterrent if its 
likelihood and severity are not known. As the Commission observed in an earlier Work
ing Paper: "Denunciation of conduct may be as appropriate for corporations as for 
natural persons. This forces us to find different ways of denouncing conduct, possibly 
by using large fines or adverse publicity. ,,34 It is frequently the processes of arrest, 
prosecution and trial which will bring more acts into tbe open and expose offenders to 
censure. In this regard one commentator has observed: 

The deterrent effect of pollution prosecutions does seem to be considerable. That is, 
it is highly likely that vigorous prosecution of a certain type of polluter will be noticed by 
other polluters of the same type, The polluter on the sidelines quickly begins to envision 

34. Law Reform Commission of Canada, Crimi/lal Respollsibili(v for Group Action, [Working Paper 16] 
(Ottawa: Information Canada, 1976), p. 41. 

44 



and assess his posture in similar litigation. Often the result is either a quiet but prompt 
cleanup or an inquiry to the prosecuting authorities as to just what he must do in order to 
avoid being next. 35 

A concrete and novel example of pUblicity incorpofated into a sentence was recently 
provided by the sentence imposed on an American corporation convicted of pollution. 
The company had illegally dumped highly toxic carcinogenic waste into the sewers of 
Los Angeles. The company did not contest the charges of having authorized the dump
ing. Not only was a company manager sentenced to four months imprisonment, but 
the company was ordered to publish an announcement in the Wall Street Journal describ
ing its crime against the environment,36 

A third condition for effective deterrence of pollution crimes concerns the severity 
of the punishment. While certainty of punishment is undoubtedly more deterring than 
its severity, common sense tells us that potential offenders will weigh both. The severity 
of the penalty should be linked to the moral dimension of the offence. The more 
intentional and harmful or endangering the pollution, the more severe should be the 
penalty. A relatively small fine, easily absorbed as a business expense, is not likely 
to contribute much to deterrence or serve as an effective sign of societal repudiation. 
In our view, imprisonment, as well as sufficiently large fines, should be available as 
the major sentencing options. 

Restitution to "victims," in this case the environment itself and those whose 
interests have been seriously interfered with as a result, is not a goal exclusive or even 
centr,al to the purposes of criminal law. However, as many recent studies and proposals 
have maintained,37 restitution to victims is a legitimate and important aspect of criminal 
law sentencing and adds to its effectiveness. If an activity qualifies as a real crime, 
then when relevant the state should not only be concerned to condemn the wrong and 
the wrongdoer, but could also assist the wronged victim by providing in the sentence 
for the "putting right" of the harm done. Restitution or redress of injury for these 
crimes would often take the form of, for example, cleaning up a serious spill or unau
thorized hazardous waste disposal site, and returning the land or other resource to the 
safe state it had 1 \' fore the offence. The Commission proposed the following in its 1976 
Working Paper, Criminal Responsibility for Group Action: 

... corporate criminal conduct damaging general interests in resources shared by the commu
nity as a whole, like clean air and water, should in some cases attract a judicial order 
requiring a corporation to pay damages for public injury.38 

35. Kenneth A. Manaster, "Perspective: Early Thoughts on Prosecuting Polluters" (\ 972), 2 Ecology Lal\' 
Quarterly 471, p. 479. 

36. "Publier ses crimes," Le Del'oir, February 2, 1984. 

37. That philosophy was acknowledged and underlined in the 1984 government policy paper. Selllel/cil/g 
(Ottawa: Government of Canada, February 1984), and in Bill C-19, the Crimillal La\\' Reform Act. 1984. 
It was also endorsed in this Commission's 1976 Report to Parliament, Guidelilles: Dispositiolls alld 
Selltences in the Criminal Process. In the government policy paper, Selllellcillg, restitution is described 
as an important expression of the primary purpose of sentencing, although it is acknowledged that the 
present provisions for restitution and compensation in the Code do not effectively and consistently serve 
that purpose. 

38. Supra, note 34, p. 47. 
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It is then our view that the effectiveness of all the other preventions and controls 
of environmental pollution can only be complemented, not lessened by the availability 
and (restrained) use of a new Criminal Code provision prohibiting seriously harmful 
pollution which is grossly negligent, reckless, or intentional. Having this additional tool 
would fill a wide hole in the legal response to the pollution problem, a hole which 
only the criminal law can effectively fill. 

C. A "Generally Worded" Formulation 

To be as effective as possible, a Criminal Code prohibition against environmental 
pollution should be formulated in general terms as regards the substances, contaminants, 
and range of activities which could fall within its scope. The advantage thereby gained 
is that the offence could be as all-inclusive as possible, not excluding as a potential 
focus of criminal liability a specific form of conduct, a particular element of the envi
ronment, or a specific substance or contaminant only because they were not expressly 
referred to in the Code offence. If each substance, emission standard or type of activity 
had to be expressly listed in a Criminal Code offence, it would have to be revised 
each time a new pollutant, hazard or activity not originally foreseen came into existence, 
and each time a new emission standard was formulated, or an existing one revised. 
The proper place for such specifics is not in the Criminal Code, but in a large body 
of environmental statutes and regulations, the serious violation of which we have suggested 
as a necessary condition for criminal liability. A number of examples of generally 
worded Code offences already exist, some having been proposed by this Commission. 
Assault is one example. It does not spell out in detail and in advance the many specific 
acts which could qualify as the physical contact or threats constituting assault. Nor 
does the proposed Code offence of vandalism add specifics to the general prohibition 
against conduct which damages, destroys or renders useless or inoperative the property 
of another. 

To be as effective as possible, a Code prohibition of pollution should accomodate 
a wide range of activities. The environment and consequently human life and health, 
can after all, be harmed or endangered either by direct acts or in the course of many 
kinds of activity. The primary harm and danger points as regards a wide variety of 
potentially hazardous goods, wastes and contaminants are their manufacture, their trans
portation, their use, their storage and their disposal. In the interests of both compre
hension and specificity, all these activities and stages which could in some circum
stances, attract criminal liability, should be expressly included in the formulation of 
the Code offence. 

D. Conclusions 

1. Resort to the Criminal Code for the prosecution of environmental pollution should 
always be a last resort, reserved for the most serious, most flagrant offences. In most 
cases other controls and sanctions will be more appropriate, including civil remedies, 
regulatory statutes and administrative law mechanisms. 
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2. Code offences against environmental Follution should not be designed or used to 
supplement or compete with other legal and nonlegal mechanisms and approaches. 
While the latter generally have goals of compensation or compliance, the distinct and 
crucially important goal of Criminal Code prohibitions should be that of underlining 
fundamental values by repudiating and deten'ing gross environmental pollution. 

3. Effectively to meet the goals of repudiation and detenence there are a number of 
conditions: the likelihood of apprehension and conviction; the public exposure of 
offenders; and the severity of the sentence. 

4. Severe fines and even imprisonment should constitute the major sentencing options, 
but because restitution and redress of injury are sometimes important subsidiary goals 
of criminal law, a sentence for a Code offence could consist in or include, for example, 
the clearing up of a serious spill or hazardous waste site. 

5. A Criminal Code prohibition of environmental pollution should be generally worded, 
avoiding reference to specific substances and contaminants, and particular and detailed 
acts or omissions. Those specifics should be left to the prohibitions and standards of 
federal and provincial statutes, the flagrant and dramatic violation of which would be 
a necessary condition for a conviction under the Code. 

6. The general range of activities which Code offences against the environment should 
expressly prohibit would be conduct seriously damaging or endangering to the 
environment: 

(a) by means of direct physical acts; or, 

(b) in the course of the manufacture, transportation, use, storage or disposal of 
any hazardous or potentially hazardous goods, wastes or other contaminants. 
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CHAPTER TWO 

The Present Criminal Code 
and Crimes against the Environment 

1. Options and Criteria 

If some acts or omissions seriously damaging or endangering to the environment 
do meet the tests of real or Code crimes, the next question is whether present sections 
of the Code clearly and effectively prohibit them. Although the term "environment" 
(or equivalents) is never referred to in the present Code, various of its offences could 
in principle be used to denounce, condemn and penalize crimes against the environment. 
The strongest potential candidates are: criminal negligene (section 202); common nui
sance (section 176); mischief (section 387); causing disturbance (section 171); offE'l1sive 
volatile substance (section 174); explosive substances (sections 77 and 78); and offences 
against animals (sections 400 to 403). There are in our view three options available. 

(1) One is to prosecute environmental crimes by means of one or another of these 
existing Code offences, left unchanged. 

(2) A second option would be to revise one or another of these offences to include 
a more explicit and effective focus on the environment. 

(3) A third option is to leave existing Code offences unchanged and formulate an 
entirely new offence prohibiting crimes against the environment. 

We will leave until the end of this section our conclusion and proposal regarding 
those three options. However, it is important at the start to suggest the criteria which 
should apply in the evaluation of each section and in the choice of option. 

(1) One criterion should be whether the wording, focus and scope of the present Code 
offence under consideration clearly and directly enough prohibits and sanctions 
crimes against the environment. 

(2) A second is whether and to what degree the present Code offence is focused on 
a special form of conduct and interest different from, and perhaps incompatible 
with, the goal we outlined for a crime against the environment. It could be that 
even "tacking on" an environmental focus to a given Code section would blunt 
and weaken that section's original purpose and effectiveness. 
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(3) A third criterion should be whether a given Code section is presently equipped, 
or could be revised without major surgery, to include all the considerations already 
indicated specific to crimes against the environment - for example: the special 
scope of the offence as regards "environmental rights"; the scientific/technical 
considerations; the problems of proof; the importance of reference to statutory 
standards and prohibitions; the criteria for determining serious harm; the role of 
the jury; the special mens rea considerations; the impoliance of endangering and 
of duties and omissions. If "major surgery" would be the only way to revise a 
present Code offence to include within it explicit prohibitions of crimes against 
the environment, then the argument for a new and special environmental offence 
is stronger. 

(4) A fourth criterion, more or less impJied in the other three, is whether the interest 
directly protected by an existing Code prohibition is that of environmental quality 
and the fundamental value of a safe environment. If the interest directly in mind 
is either that of life and health (without any relation to environmental pollution), 
or that of property, then that section is less likely to be appropriate as a vehicle 
for prohibitions against environmental crimes. It is, of course, true that our proposed 
scheme gives a high priority to the protection of human life and health, but not 
because they are the interests directly ancI exclusively in mind for this new offence. 
The implications for human life and health of an alleged crime against the envi
ronment are rather the major test uf the harmfulness of that polluting conduct. 
But there are already enough Code prohibitions of conduct directly harmful or 
endangering to human life and bodily integrity. It is in the first instance the 
environment it~elf which is directly at issue and being protected in our proposed 
new offence. 

(5) Afifth criterion should be that Code offences which have in as their focus primarily 
private property interests are likely to be inadequate, even if revised, for prohi
bitions of environmental crimes. As indicated earlier in this Paper, private property 
rights are best protected within the compensatory framework of civil law, and by 
Code offences specifically directed to prohibiting conduct damaging or endangering 
to private property. 

It should not be surprising if we conclude that the Criminal Code, in its present 
alTangement and formulation, is somewhat nalTOW and limited regarding the harm and 
values envisaged. Much of what is now possible as regards pollution damage and risk 
simply was not possible or foreseen by those who framed the Criminal Code in the 
late 1800s. Many of the present-day industrial contaminants did not exist, and industrial 
waste wa.':) considerably less in volume. Environmental pollution did of course exist, 
but relatively little was known about ecology or the dynamics of how pollution does 
its harm. The environment itself was not, generally speaking, seen as threatened enough 
or valuable enough for legislators to establish criminal liability for those who seriously 
damaged or endangered it. 
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Also not surprising, therefore. is the fact that Crimina! Code offences are seldom 
llsed as the basis of prosecutions for conduct seriously harmful or endangering to the 
environment. Even more seldom are such prosecutions successfu1.39 Undoubtedly a part 
of the explanation lies both in the high standard of proof required in criminal cases, 
and in the existence of a large number of environmentally related federal and provincial 
statutes and municipal by-laws. Most of that legislation is relatively recent. thus 
post-dating the formulation of the Crimina! Code. However, part of the explanation 
may also lie in the wording and focus of the present Code offences. 

II. The Relevant Code Offences 

A. Criminal Negligence (Section 202) 

In principle the prohibition of criminal negligence could be one of the most impor
tant Code provisions for prosecuting offenders against the environment. Subsection 
202( 1) provides in part that" [e Ivery one is criminally negligent who ... shows wanton 
or reckless disregard for the lives or safety of other persons." Whether or not it will 
be retained in the revised Criminal Code remains to be seen, but in its present state 
it has two serious limitations. A first problem with criminal negligence concerns not 
only environmental offences, but has to do also with the generally unclear meaning of 
the offence of criminal negligence itself ... l[l 

The second limitation of criminal negligence in the environmental context is that 
the main element of the offence is not conduct involving direct and unjustifiable risks 
to the environment, but to "the lives or safety of other persons." The fundamental 
value of a safe environment is not even indirectly referred to. Some reckless environ
mental destruction or endangering does not necessarily also endanger human life and 

39. A good example of this lack of success is the decision in the American Iron and Metal Company case. 
infra. note 43. involving a prosecution for the Coe/e offence of mischief. subsection 387(4). 

40. What causes the difficulty h that the title of the section is "Criminal Negligence." and the fiN line of 
the text reads: ... Every one i~ criminally negligent who ...... but then the section describes the offence 
as being recklessness. One is criminally negligent if one "shows wanton or reckless disregard for th~ 
lives or safety of other persons." While negligence can include failmg to take reasonable care through 
inadvertence, or simply through carelessness. recklessnes~ (at least in the legal context) j., often throught 
to have a different and narrower meaning, that of the COIlSciOIlS taking of seriolls and unjustifiable ri,ks .. 
the offender having the foresight of their probability. In Canada. the test for criminal negligence b clearly 
that of recklessness. Some define recklessne,s subjectively (requiring actual foresight of the accllsed as 
to the prohibited consequences of the conduct): others define it objectively (as a deviation from the 
standard of the reasonable man). The Commission has addressed these problems especially in: Homicide, 
[Working Paper 33] (Ottawa: Minister of Supply and Services Canada. 1984). pp. 53-7: "Omissions. 
Negligence and Endangering." supra. note 27. 
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safety and yet may be criminal for reasons indicated earlier. While criminal negligence 
could be a useful section for cases in which there is a clear link between the criminally 
reckless endangering of the environment and the lives or safety of human beings, it 
would hardly be as direct and explicit as a Code section saying exactly that. 

B. Common Nuisance (Section 176) 

In princ.iple, up to a point, the "common nuisance" offence of the Criminal Code 
could be a useful one to prohibit crimes against the environment. As defined in Code 
subsection 176(2), one commits a common nuisance if one" ... does an unlawful act 
or fails to discharge a legal duty and thereby (a) endangers the lives, safety, health, 
property or comfort of the public, or (b) obstructs the public in the exercise or enjoyment 
of any right that is common to all the subjects of Her Majesty in Canada." 

In effect, the Code offence of common nuisance is a criminal law version of the 
civil action of public nuisance. Writing of public nuisance in the civil sphere, one 
commentator noted: 

When a nuisance is so widespread and affects so many personal interests that it would not 
be reasonable to expect one person to take proceedings against tbose responsible, it is 
considered to be a public nuisance. It is impossible to lay down any hard rules on the nature 
and size of the class that must be affected before a nuisance will be considered pubJie.41 

As for the criminal offence of common nuisance, there is little specific guidance 
available as to the size of the group which must be affected. A second consideration 
involved in determining that a public nuisance could be criminal in nature and not just 
civil, is presumably the degree of harm or risk. Presumably for a crime of common 
nuisance, the act or omission should be a "more serious" endangering of the "lives, 
safety, health, property or comfort of the public" than would necessarily constitute an 
act of public nuisance Ii! the civil sphere. The act or omission should also, of course, 
meet the other real crime tests referred to earlier. Section 176 of the Code imposes a 
limitation on what can be characterized as common nuisance in that the act causing 
the nuisance must itself be an "unlawful act" or a failure to discharge a "legal duty." 
In the context of environmental crimes, that test would not normally be insuperable in 
that the seriously harmful or endangering conduct of interest to us will normally be a 
serious or flagrant violation of an environmentally related statute or common law duty. 
This section, in addressing itself to wrongs done to the public generally and to commonly 
held rights, to some degree escapes the narrow individualistic conceptions of property, 
physical integrity and wrongs between neighbours, and suggests the protection not only 
of lives but also of the "quality" of life. In actual fact, although some years ago there 

41. R. Franson and A. Luca;, Elll'iroJlmelltal Law Commentary alld Case Digests (Toronto; Butterworths, 
1978), p. 354. 
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were a number of convictions for the crime of common nuisance for conduct endan
gering public health, little use has been made of this section in recent years against 
conduct endangering environmental quality, or public health.42 Its major limitations as 
regards crime against the environment are that it puts no explicit focus on the envi
ronment and environmental quality, nor is it equipped without major revisions to accom
modate the many considerations special to crimes against the environment. 

C. Mischief (Section 387) 

(1) The Present Mischief Offence 

Although we are interested primarily in section 387 of the Code, it should be noted 
that this i~ the first section of what could be called a "Code within a Code," that is, 
the whole of Part IX. Part IX comprises twenty sections, sections 385 to 403, and is 
entitled, "Wilful and Forbidden Acts in Respect of Ceriain Properiy." It contains five 
groups of. offences under separate headings: "Mischief," "Arson and Other Fires," 
"Other Interferences with Properiy," "Cattle and Other Animals," and "Cruelty to 
Animals." Mischief constitutes the key offence, and the others can be divided into two 
classes: one consists of particular ways of committing mischief (for instance, arson); 
the second involves offences which damage paliicular types of property (for example, 
injuring cattle). 

The major purpose of the various mischief provisions is to underline the value of 
respect for the property of others. Certain provisions in section 387 and elsewhere in 
Part IX underline certain other values as well. One of these is respect for human life 
and safety, as expressed for example in paragraph 387(1)(b). making it a crime to 
render property dangerous. A second value is that of !zonesty, as indicated by paragraph 
386(3)(b) which provides that an owner of property commits an offence if he destroys 
or damages it with fraudulent intent. A third value is that underlined in sections 402 
and 403 regarding cruelty to animals. 

According to section 387 in the present Criminal Code, there are four ways in 
which the main offence of mischief can be committed. One is by destroying or damaging 
property. A second is by rendering property dangerous, useless, inoperative or inef
fective. A third method is that of obstructing, intelTupting or interfering with the lawful 
use, enjoyment or operation of property. The fourth manner of committing mischief is 

42. One commentator (Helene Dumont. "La protection de I'cll,'ironnement en droit penal canadien" (1977). 
23 McGill Law Journal 189. p. 192) observed the followmg in that regard: 

[TRANSLATION 1 
Judicial deci5ions already showed concern for the quality of life in the last century and prove that 
this concept would be must useful in dealing with acts likely to affect public health or damage the 
vital environment .... Recent prosecutions for this offence have ~eldom dealt with the mischief of 
pollution or the harm caused to public health. 
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by obstructing, interrupting or interfering with a person in the lawful use, enjoyment 
or operation of property. This last means focuses on the protection of persons in the 
use of property rather than protection of the property itself. 

A person cannot commit mischief against his own property. The only exception 
to that general rule is if one damages or destroys one's own property for fraudulent 
purposes according to paragraph 386(3)(b). 

In principle, tile mischief section of the Code could be the basis of prosecutions 
for polluting activities. Its focus on damaging, destroying or rendering dangerous prop
erty, both private and public, by reckless conduct, with or without actual danger to 
life, would appear to fit the specifics of many destructive or endangering environmental 
offences. Subsection 387(2), for example, could encompass the cause-and-effect rela
tionship between pollution conduct which destroys, damages or renders property danger
ous, and conduct which causes actual danger to life. However, in fact the mischief 
section is /lot used in practice as the basis of prosecutions against pollution crimes. 

The major limitation of the mischief offences is the fact that they do not explicitly 
refer to the natural environment itself or to natural resources (such as air, water, land, 
vegetation, and so forth), but only to "property." The main value being underlined is 
respect for the property of others. That is not of course a limitation of the section itself, 
since that is a quite appropriate function of the mischief section; but from the perspective 
of environmental quality and protection, it is too nan'ow and confining to consider the 
environment only insofar as property is damaged or endangered. As well, those who 
damage, destroy or endanger land, for example, can only be prosecuted when the land 
is owned by someone else (whether private individuals or the Crown), but not when 
the owner himself shares some of the responsibility for the resulting damage, destruction 
or dangerousness. 

An exampJe of the limitations of the mischief provision in this regard can be seen 
in a recent Quebec decision:B It involved the first occasion in Quebec of a prosecution 
under the Criminal Code for what the Quebec Minister of the Environment called an 
"ecological crime." The charge was brought under subsection 387(4) of the Criminal 
Code, mischief in relation to private property. Accused were both the waste disposal 
company and an engineer of the firm which had waste to be removed. It was established 
that the company's engineer had illegally authorized a waste recycling firm to pour at 
least 500,000 gallons of highly toxic used oils into a trench on his company's own 
land. It was proved to the satisfaction of the court that the ground was seriously polluted, 
the evidence indicating that the contaminants were poured into the ground (to save the 
company the expense of transporting it and having it burned), then covered with a thin 
layer of earth. It was established to have been deliberate, and that the resulting danger 
to public health was serious, since the toxics would eventually reach the water-table. 

43. Le ProclIreur General de fa Prorillce de Quebec, c. American /1'011 alld Aleta' Company 11969) Lid .• 
et AI/tire Ledllc, Cour des Sessions de la Pnix. Montreal, February I J. 1983 (unreported). 
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However, despite the deliberate and serious pollution, the court held that it was 
not mischief according to section 387 of the Criminal Code. It was so held because 
mischief had not been committed against the property "of another," and that there was 
therefore no victim. Since the company which owned the land into which the contam
inants were illegally poured wa!> itself a knowing accomplice to the damage it suffered, 
it was not a victim. The waste recycling company had indeed seriously damaged by 
pollution another's property, but that "other" was in effect an accomplice to the conduct. 

The judge who decided this case greatly regretted not being able to convict the 
accused, and strongly reprimanded the company which owned the property for being 
unconcerned about environmental consequences, taking no precautions and then lying 
to the Ministry of the Environment about its conduct. However, because the Crown 
had not proved its case according to the terms of the mischief offence, the real victims 
in this instance, the environment and those people who, at some point in the future, 
would be exposed to resulting health hazards were left unprotected and uncompensated, 
and the conduct of their "assailants" went unpunisbed and unrepudiated. In his ruling, 
the judge implicitly pointed to the inherent linJitation of the mischief offence used for 
pollution offences when he noted: 

[TRANSLATION 1 
This led the court at the time to ask the Crown whether there was perhaps not some way 
of calling it mischief against society in general or against persons so far unknown.44 

(2) The Commission's Proposals for Mischief 

In Working Paper 31, entitled Damage to Property: VClIldalism,4S the Commission 
proposed a major restructuring of the Criminal Code's mischief section (along with the 
whole of Part IX). Our next question is whether those proposals would provide the 
revisions needed clearly and effectively to prohibit crimes against the environment. Our 
response is that such a goal was neither the intention behind those proposals, nor is it 
the result. Those recommendations are intended rather to simplify the present confusion 
and overlap in the form and substance of Part IX mainly in order to focus directly and 
exclusively on the main value underlined in the mischief offence - respect for the 
property of others. However, as already emphasized, the value at stake in our proposed 
crime against the environment is something very different - that of a safe enviro/lment. 
A brief look at four of the proposals in the Vandalism Paper will illustrate why the 
revised mischief offence, to be known as vandalism, would not be an appropriate vehicle 
for pollution offences in which propelty is not at issue. 

One of that Paper's proposals is that the new offence of vandalism should no 
longer cover risks to safety, but only conduct which damages, destroys or renders 

44. [d., p. 22. 

45. Law Reform Commission of Canada. Damage to Properly: \!alltillfism, [Working Paper 3/1 (Ottawa: 
MiniMer of Supply and Services Canada. 19841. 
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property useless.46 Conduct which "renders property dangerous," according to para
graph 387(1)(b), would not be covered in the revised vandalism section. That would 
also apply to risks to the safety of others caused by damage to one's own property. 
All of this is consistent with the goal of putting the focus on respect for the property 
of others. However, in some instances of environmental pollution, there will (as a result) 
be harm or risk to the natural environment, the property of others and (also as a result) 
directly or indirectly to the health and safety of people. For pollution offences, it would 
be artificial to make the same hard and fast distinctions as we made regarding vandalism. 

A second, related recommendation made in the Vandalism Working Paper is that 
the offence should more sharply focus on, and be restricted to, conduct affecting the 
property of others. 47 It would exclude, for example, fraudulent destruction of one's 
own property (best dealt with under the rules of fraud), and would exclude risks to 
uther property created by acts directed at one's own property (best dealt with by a lllore 
general offence covering all activities creating risks to property). However, by the scope 
of vandalism being restricted exclusively to the property of others (as it should), conduct 
which for example seriously contaminates one's own land, thereby creating serious 
health risks for others, would not fall within the scope of vandalism. As well, given 
the fact that the most serious aspect of some pollution conduct is the risks it creates, 
an offence which excludes the dimension of risk is correspondingly less suited as the 
vehicle to prohibit and sanction crimes against the environment. 

A third proposal regarding the new offence of vandalism is that it should only 
apply when the damage to another's property is one "without the other's consent. .,48 

It presumes, of course, that the damage can be confined to that other person's property. 
That being so, only that other person is the victim and should be entitled to consent. 
However, in cases of seriously harmful pollution damage it is often otherwise. The 
owner of land may allow another to pollute his land, but the owner's consent cannot 
be assumed to include the consent of other potential and unknowing victims whose 
health or other interests might be put at risk by that pollution. 

An important aspect of a fourth proposal made in the Vandalism Working Paper 
is quite consistent with environmental concerns. It is that the distinction between private 
and public property be abolished with reference to the offence of vandalism.49 The 
present mischief offence promotes respect for both, but imposes a higher penalty for 
mischief against public property than against private property. The Commission noted 
that thi!. distinction is now blurred in modem society, given the interaction between 
public and private sectors, and the pervasiveness of government activity. However, for 
crimes against the environment there is a still more fundamental reason for the abolition 
of that distinction. From this perspective, the essential consideration is not the proprie
tary interest at all, but the nature and fragility of the resource in question. 

46. Id., Recommendation I, p. 31. 

47. Id., Recommendation 3, p. 35. 

48. Id., Recommendation 8, p. 38. 

49. !d., Recommendation 5, p. 37. 
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D. Dangerous Substances (Sections 77 to 79) 

At first sight, the conduct prohibited by these sections appears to make it a suitable 
provision under which to pro~ecute some environmental crimes. After all, as well as 
substances manufactured specifically as explosives (for example, dynamite and ammu
nition), some liquids or gases can become explosive if transported, stored or disposed 
of wrongly or negligently. As well, sections 77 and 78 describe the offence explicitly 
in the terms of a breach of the duty to use reasonable care in dealing with explosives, 
a clear indication that the Crimillal Code considers the legal duties of those so involved 
to be of a very high order. 

However, two questions arise. The first is whether the offence is really directed 
to the protection of the environment. The second is whether the scope of this offence 
extends to the inclusion of that wider meaning of "explosive substance." 

To the first question, the anSwer must be in the negative - the scope of the 
offence in its present form includes death, risk of death, bodily injury or damage to 
property. While serious hann to an element of the natural environment is not excluded, 
it is clearly not the prohibited conduct of direct and major interest. 

To the second question, the answer must also be in the negative. Both the wording 
of the offence and relevant case-law suggest that applying it to substances other than 
explosives in the strict sense would be stretching its meaning and scope well beyond 
what was intended. "Explosive substances" appears to mean exactly what it &ays -
substances made to be explosives. All prosecutions to date under this offence have 
involved explosives strictly speaking, especially dynamite. 

An example is a 1907 decision involving the negligent transportation of dynamite.so 

A railway car containing dynamite exploded, killing two people and injuring forty 
others. That case is illustrative of several points relevant to the concerns of this Paper. 
First of all, it provides an example of a prosecution under the Code being the preferred 
response to the negligent transportation of a dangerous substance, even though an appro
priate regUlatory statute existed. In this case, a grand jury preferred an indictment against 
the railway and charged it under the Criminal Code with both nuisance and carrying 
explosives without adequate precautions. On cOIlviction, the railway was fined $25,000, 
whereas under the Railway Act~1 the maximum fine coald have been only $500. 

Another conclusion this decision pemlits is that since the Code already impose[) 
such a strict duty and severe penalty for offences invo]vll1g explosives such as dynamite, 
it would be legitimate and reasonable for conduct involving other substances equally 
or more dangerous to the environment and human health to attract similar or more 
onerous prohibition and criminal liability in the Criminal Code. 

50. R. v. Michigan Celllra/ Railwav (1907), 10 O.W.R. 660. 

51. Raill\'ay ACI, R.S.C. 1970. c. R-2. 
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These sections could, of course, be revised (0 include a prohibition of conduct 
seriously damaging or endangering the environment by means of explosive substances, 
the latter explicitly expanded to include explosives in the wider sense. However, given 
that there are many activities and substances dangerous to the environment and health 
other than explosives, it would in our view complicate matters and blunt the impact 
for the protection of environmental quality if each "kind" of environmentally hazardous 
substance or activity woule! have its own distinct Code offence. it would appear pref
erable to have one general offence prohibiting serious environmental pollution, without 
reference to specific substances or detailed activities. 

E. Offensive Volatile Substances (Section 174) 

It has been suggested that an offender commiting Cer[aill .orms of air pollution 
might fit within the definition of paragraph 174(a). everyone having" ... in his posses
sion in a public place, or who deposits, throws or injects ... an offensive volatile 
substance that is likely to alarm, inconvenience, discommode or cause discomfort to 
any person or to cause damage to property .... " However, the full text of this section 
makes such an interpretation unlikely. The offence is clearly directed against creating 
disturbances in public places by means of stink-bombs, tear-gas and so forth. Public 
peace and property are clearly the interests Of values being protected. 

P, Causing Disturbance (Section 171) 

In principle, this section could be used to prohibit noise pollution, in view of 
paragraph 171 (1 ltd). which makes it a summary offence to disturb ..... the peace and 
quiet of the occupants of a dwelling-house by discharging firearms or other disorderly 
conduct in a public place ..... , 

However, careful consideration of the wording and context of the whole offence 
would reveal no real support for such an extension. In fact, the thrust of the offence is 
to prohibit disturbances between neighbours, confirmed by the references to "dwelling
houses." the reference to evidence provided by a peace officer, to fighting, scream
ing, being drunk, loitering and so forth. Not surprisingly therefore, the offence in 
practice has only served as the basis for prosecutions of rowdy behaviour by individuals 
affecting those in the immediate neighbourhood. While noise "pollution" caused by 
industrial activity could possibly fit into that designation. one could not say that is the 
kind of activity primarily or explicitly prohibited. 

As with most of the other Code offences considered. this one as well is not 
environment-centred. It is the peace and quiet of the "occupants of a dwelling-house" 
which is at issue here, not the environment itself. Given that noise pollution as such 
is not in reality an offence against the environment. but against the comfort and conven
ience of people, it should not fit within the scope of the crimes against the environment 
envisaged in this Working Paper. 
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G. Offences against Animals (Sections 400 to 403) 

Anima! life is obviously a major and essential element of the natural environment 
and therefore seriously harmful or endangering conduct towards wildlife of all kinds 
could be prohibited by the Criminal Code, especially if there are serious implications 
for human life and health. But sections 400 to 403 of the present Code have somewhat 
other purposes. Those sections prohibit two important types of conduct, namely injuring 
or endangering cattle and other animals insofar as they are the property of others 
(sections 400 and 40 I), and cruelty to (mainly domestic or captive) animals (sections 
402 and 403). 

However, a third goal and value is not addressed by these sections, namely, the 
preservation and protection of wildlife from serious harm and danger. Within this cate
gory, two types of serious harm may be appropriate for prohibition by the Code. One 
would be damage or destruction which causes or risks serious ecological destruction. 
An example would be the decimation (by a form of pollution, for example) in a partic
ular area, of a species of wildlife needed by other desirable forms of life for their 
survival. Another related type of conduct could be that which causes or risks the complete 
extinction of a species of wildlife. Serious harm or risk to an individual wild animal 
should not normally merit prohibition by the Code. A major reason for so concluding 
is that at celiain times, and under certain conditions, it is presently legal to hunt and 
kill a specified number of some species. 

In our view, only this third goal and vallie merits inclusion within new offences 
against the environment. The other two (important) goals do not really fit within envi
ronmental concerns. Injuring and endangering cattle or other (domestic) animals insofar 
as they are someone else's property, according to sections 400 and 401, is something 
other than the conduct or fOCLlS of interest to us here. In those sections, the goal is 
primarily to protect animals insofar as they are the property of others, making such 
harmful or endangering conduct a form of mischief. Cruelty to animals according to 
sections 402 and 403 is undeniably related to our concern, yet is not quite the same 
thing. The eight summary offences in these sections in most cases assume it is the 
owner who will commit them against hi~ own animals. They Include: inflicting unnec
essary pain; failing to provide adequate food ~nd shelter; administering poison; promot
ing trap-shooting; keeping a cock-pit for fighting birds. 

In the Vandalism Working Paper, the Commission reconunended that those offences 
against domesticated animals belonging to others (sections 400 and 401) will be adequately 
covered by the proposed offence of vandalism. Since vandalism is an offence against 
the property of others, these offences against animals as propeliy should not need 
separate sections. As for the offences of cruelty to animals in captivity, it was propev;ed 
that they be contained in a separate part of the Code, not yet specified. It is now 
proposed that only offences against animals which cause or risk serious ecological 
disruption or the extinction of d species of wildlife should be included in the prohibited 
conduct of new Code sections dealing with crimes against the environment. 
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III. Pollution As Crime in Other Countries 

In view of the foregoing it is reasonable to conclude tIJat existing Code offences 
do not effectively encompass serious pollution, and could not be revised to do so in 
a mar,,1er which would highlight the importance of a safe environment; nor could they 
be revised without diffusing the present goals and purposes of those offences. A separate 
and newly formulated Code offence therefore appears to be justified and needed. Such 
a course of action may be thought by some to be without precedent anywhere in the 
world, but that is not in fact the case. A number of jurisdictions have already crimi
nalized and added to their criminal codes new and explicit prohibitions of the most 
serious instances and forms of environmental pollution. As well, the formulations of 
those offences contain elements similar to those proposed in this Working Paper. In 
very summary form we will indicate below the precedents to be found in the United 
States, Germany, Japan and the Council of Europe. 

A. United States 

A new criminal code prohibition incorporating many of the needed elements of a 
crime against the environment was proposed already in 1971 by the United States 
National Commission on Reform of Federal Criminal Law.52 The offence was titled 
"Release of Destructive Forces." Subsequently the American Law Institute proposed 
a similar offence for its Model Penal Code, an offence titled, "Causing or Risking 
Catastrophe. ,,53 Although not exclusively a pollution offence in the strict sense, it does 
include various forms of pollution conduct in its prohibitions. In effect this offence 
represents thc introduction of a quite new concept into Anglo-American law, that of 
crea.ting "common dangers." It is a concept based largely on European legislation 
(namely: Swiss, Danish, German and Soviet).s4 Up to 1980, at least ten American 
states had enacted or proposed legislation for their criminal codes similar to the "Caus
ing or Risking Catastrophe" section of the Model Penal Code. Section 220.2(3)(a) 
provides as follows: 

Causing or Risking CatastJ'ophe 

0) Causing Catastrophe. A person who causes a catastrophe by explosion, fire, flood, 
avalanche, collapse of building, release of poison gas, radioactive material or other harmful 
or destructive force or substance, or by any other means of causing potentially widespread 
injury or damage, commits a felony of the second degree if he does so purposely or kr.ow
ingly, or a felony of the third degree if he does so recklessly. 

52. U.S. National Commission on Reform of Federal Criminal Law, Final Report: A Proposed New Federal 
Criminal Code (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1971). See section 1704, "Release 
of Destructive Forces." 

53. See American Law Institute, Model Pellal Code and Commelllaries (Philadelphia: ALI, 1980), Part !I, 
vol. I, s. 220.2, p. 35. 

54. fd" note 1. p. 36. 
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(2) Risking Catastrophe. A person is guilty of a misdcmcanor if hc rccklessly creates a 
risk of catastrophe in the employmcnt of fire, explos' <! or other dangerous means listed 
in Subsection (I). 

(3) Pal/ure to Prevent Catastrophe. A person who knowingly or recklessly fails to take 
reasonable measures to prevcnt or mitigate a catastrophe commits a misdemcanor if: 

(a) he knows that he is undcr an official, contractual or other legal duty to take such 
mcasures; or 

(b) he did or assented to the act causing 01' threatening the catastrophe. 

A comment in the Model Penal Code following the above section states that the 
word "catastrophe" means mishaps of "disastrous extent," affecting directly or incli
rectly the safety or property of many people. It goes on to point out that various states 
have attempted to be more specific. Maine and Vermont, for example, define "catas
trophe" as "death or serious bodily injury to ten or more persons or substantial damage 
to five or more stmctures. ,,55 

While we would not endorse all the elements of the National Commission's proposed 
offence (for instance, the inclusion of property damage and personal injury in the same 
prohibition), It does contain many positive features similar to those which have been 
the focus of this Paper. Among them are the following: 

(a) it prohibits the most serious forms of environmental harm and danger; 

(b) the language explicitly encompasses pollution activity; 

(c) it is generally worded in its formulation, but sufficiently specific to make clear 
what is encompassed by the offence; 

(d) injury to persons is one of the interests in mind and one of the tests of the 
seriousness of the offence; 

(e) it requires a mental element, "knowingly or recklessly" (although we disagree 
with its noninclusion of "negligently"); 

(f) it includes within the offence not just causing catastrophe, but also risking and 
failing to prevent it, thereby explicitly extending the scope of the offence to 
endangering and to omissions; 

(g) it refers to various sources of legal duties beyond and outside the section itself 
or the Model Pellal Code (see Model Penal Code, section 220.2 (3)(a) above). 

55. Ibid. 
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B. Germany 

The vast majority of pollution-related offences in Germany are not criminal but 
administrative in nature.56 However, the federal government of Germany introduced a 
Bill in 1978 entitled "An Act to Combat Environmental Criminality," subsequently 
enacted, comprising a number of new sections to be added to its Criminal Code.57 

Included in the additions are new sections (sections 324 to 329) specifically prohibiting 
(intentionally or negligently, by act or omission): pollution of water; air and noise 
pollution; unauthorized removal of hazardous wastes; unauthorized operating of nuclear 
and other pollution-producing facilities; unauthorized handling of nuclear fuels; endan
germent of areas in need of protection. Section 330 is entitled "Grave Endangerment 
of the Environment," and reads in part as follows: 

(1) Whoever, 

1. commits an offence under [sections 324-329], 

2. without authorization, 

(a) alters the natural composition of the air detrimentally, 

(b) causes considerable noise or vibration in operating a facility, 

(c) releases ionizing radiation, 

3. operates a pipeline facility to transport hazardous substances ... without authori
zation ... or in violation of an enforceable prohibition, regulation or condition 
issued to prevent harmful environmental effects ... , 

4. transports, ships, packs, loads or unloads, receives or entrusts to others nuclear 
fuels, other radioactive substances, explosive substances or other hazardous goods 
'" without the required authorization or licence or in violation of an enforceable 
prohibition ... and thereby endangers the life or limbs of another third party, objects 
of significant value, the public water supply ... shall be punished with a term of 
imprisonment of three months to five years .. .. 

(2) Whoever, 

I. impairs a body of water or soil used for agricultural, forestry or gardening purposes 
... or, 

2. impairs components of the environment of considerable ecological importance in 
such way that the impairment cannot be repaired at all, can be repaired only with 
extreme difficulty or only after a long period, 

(3) The attempt shall bE. punishable, .... 

56. See, on the use of criminal law in the environmental context and the relationship of criminal and 
administrative law regarding pollution offences: Klaus Tiedemann, Die Nellf.lrdlllllig des Unllvellslraf 
rechls (The Reorganization of Environmental Law) (New York: Walter de Gruyter, 1980): LudWig 
Weber, "The Ge~an Ordnungswidrigkeitengesetz," unpublished Paper prepared for the Law Reform 
Commission of Canada in 1982; Heather Mitchell, "Toxic Crimes: Criminal Law Sanctions for Envi
rOI1l11ental Offences in Europe, Japan and the United States," unpublished Paper prepared for the Law 
Reform Commission of Canada in 1984. 

57. Bundestags - Drucksache 8/2382 (Lower House Publication 812382). 
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(4) In particularly grave cases the punishment shal1 be a term of imprisonment from '.ix 
months to ten years. As a rule, a case is particularly grave if through the offence the 
offender, 

1. endangers the life or limb of a large number of people, or 

2. causes tbe death of or grave injury to a person tbrough carelessness 

The German criminalization and codification of environmental pollution contains 
a number of elements similar to those we have emphasized. Among them are these: 

(a) it explicitly brings within the scope of criminal law the most serious uffences 
against the environment; 

(b) at the same time it depends upon the norms and particulars of environmental 
statutes in that the conduct must be "without authorization"; 

(c) although the criminal prohibitions directJy protect ecological interests, the grav
ity of a crime against the environment is largely determined by the degree of 
harm or risk to human life and health; 

(d) it includes not just causing harm, but also endangering; 

(e) it provides severe penalties for those convicted, including prison terms. 

C. Japan 

Japan, as well, has criminalized serious environmental pollution, and puts a 
very strong emphasis in these offences on the protection of human health. The title 
of the relevant legislation is "Law for the Punishment of Crimes Relating to the 
Environmental Pollution which Adversely Affects the Health of Persons. ,,58 It reads 
in part: 

Article 1 (Purpose of this law) 

The purpose of this law is to contribute to the prevention of environmental pollution adversely 
affecting tbe healtb of persons, in combination with the control measures based upon other 
laws or ordinances designed to prevent such pollution, by punishing those acts, etc., which 
cause such pollution in the conduct of business activities. 

Article 2 (Crime with intent) 

1. A person who knowingly endangers the lives or health of the public by discharging 
those substances which adversely affect the health of persons ... in the conduct of activities 
of industrial plants or places of business shall be punished with prison labour for not more 
than three years or a fine not exceeding three million yen. 

2. A person who as the result of the offence mentioned in the preceding paragraph caused 
the death or bodily injury of another shall be punished by imprisonment with prison labour 
for not more than seven years or a fine not exceeding five million yen. 

58. Law No. 142 of 1970. 
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Article 3 (Crime by negligence) 

I. A person who through failure to exercise necessary care in the operation of his business, 
endangers the lives or health of the public by discharging those substances which adversely 
affect the health of persons ... shall be punished by imprisonment with or without prison 
labour for not more than two years or a fine not exceeding two million yen. 

2. A person who, as the result of the offence mentioned in the preceding paragraph, causes 
the death or bodily injury of another shall be punished by imprisonment with or without 
prison labour for not more than five years or a fine not exceeding three million yen. 

Article 4 (ConcU!1'ent punishment) 

In case the representative of a corporation, or the proxy, employee or worker of a corporation 
or of an individual commits any of the offences mentioned in the preceding two Articles, 
in connection with the business of the corporation or individual, not only the violator shall 
be punished but the corporation or individual shall be punished by fines prescribed in the 
Articles concerned. 

The criminalization in Japan of some environmental offences emphasizes a number 
of points supportive of those we have stressed in this Working Paper: 

(a) in prohibiting serious environmental pollution, it gives priority to the protection 
of the lives and health of the public affected by pollution; 

(b) the purpose of the criminalization is expressly that of prevention; 

(c) the required mental element is expressly stated to be intent or negligence; 

(d) it expressly affirms that the criminal prohibition is to be applied' in combi
nation with the control measures based upon other laws or ordinances ... "; 

(e) it prohibits both causing harm and endtlngering; 

(f) it provides severe penalties for those convicted, including imprisonment. 

D. Council of Europe 

In 1977 the Committee of Ministers of the Council of Europe adopted a resolution 
entitled' 'On the Contribution of Criminal Law to the Protection of the Environment.' ,59 

Among the provisions of that resolution are these excerpts supportive of our own concerns 
in this Working Paper: 

The Committee of Ministers, 

Considering that various aspects of present-day life, especially industrial development, 
entail a degree of pollution which is particularly dangerous to the community; 

59. Resolution 77(28). "On the Contribution of Criminal Law to the Protection of the Environment," adopted 
by the Committee of Ministers of the Council of Europe on September 28. 1977. at the 27th meeting of 
the Ministers' Deputies. 
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Considering that the health of human beings. animals and plants ... must be protected 
by all possible means; 

Considering that while recourse to the criminal law in this field should be a last resort. 
nevertheless use must be made of it when other measures are not observed or are ineffective 
or inadequate; 
Considering that it is in the interests of the member states of the Council of EUI'ope to 
develop a common policy directed towards effective protection of the environment, 

Recommends [the adoption of] one or more of the measures proposed, .... These measures 
might be the following: 

1. examination of criminal penalties for damage to the environment ... ; 

3. examination of the advisability of criminalising aets and omissions which culpably 
(intentiona!ly or negligently) expose the life or health of human beings or property of substan
tial value to potential danger; 

Draws attention to the advantages which certain member states may derive from grad
ually compiling in a single collection in particular the criminal provisions relating to envi
ronmental protection with a view to: 

(a) subsequent consolidation at a national level. e.g. by codification, of the entire 
legislation on the environment .... 

IV. Conclusions 

1. The eXIstmg Code prohibitions examined do not directly and explicitly prohibit 
seriously harming or endangering the natural environment. They have as their direct 
objects quite different conduct and the direct interests in mind are those of property or 
life and bodily integrity. 

2. In principle, one or another of those existing Code prohibitions could be revised 
to accommodate environmental pollution. But given the many considerations specific 
to crimes against the environment, such revisions would require "major surgery" and 
result in Code sections with too many very different goals. To change existing prohi
bitions to incorporate the many factors and priorities underlined in this Paper would 
blunt the present legitimate objects of those offences. At the same time it would make 
impossible a strong and sharply focused affirmation of the priority climinal law should 
give to the fundamental value at stake - a safe environment. 

3. Environmental quality is a value so fundamental, unique and threatened, that very 
seriously to harm or endanger it merits express prohibition in a new and distinct offence 
we have labelled a "crime against the environment." To conclude thusly implies the 
addition of a third category, "offences against the environment," to the two major 
categories of offences in the present Crimillal Code: "offences against persons," ancl 
"offences against property." 
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CHAPTER THREE 

Recommendations 

What follows is a series of recommendations based upon the various analyses and 
conclusions of this Working Paper. They are formulated in individual and general prop
ositions rather than in the legislative form of a Code offence in order to invite comment 
on the major elements and goals of the new offence being proposed. In our view, it 
would be premature at this stage of the consultation to draft and propose actual Code 
sections. That drafting awaits the final Report to Parliament on this issue, a Report 
which will be finalized largely in the light of consuitations on this Working Paper. 

A Nelli Offence 

1. That a new and distinct Criminal Code offence be added to the Code, that 
of a "crime against the environment." 

2. That the role and justification for this offence be that of repudiating and 
deterring conduct which seriously compromises a fundamental societal value and 
right, that of a safe environment or the right to a reasonable level of environmental 
quality. 

3. That the protection of the environment for its own sake in the absence 
of identifiable human values, rights or interests, should not be an object of this 
new Code offence. 

4. That this new offence should be formulated in general terms as regards 
substances, contaminants, emission standards and range of activities which fall 
within its scope, not limiting its present and future applicability by excessive 
specificity and detail. 

67 



Nature and Scope 

5. That the general range of activities which Code offences against the envi
ronment should expressly prohibit would be conduct which seriously damages or 
endangers the environment: 

(a) by means of direct physical acts; or 

(b) in the course of the manufacture, transportation, use, storage or disposal 
of any hazardous or potentially hazardous goods, wastes or other contaminants. 

6. That the scope of the offences against the environment should extend to: 

(a) environmental pollution which 

(i) seriously and directly damages the quality of the environment, or 

(ii) seriously and directly endangers the quality of the environment; 

(b) in either case listed in (a), unauthorized conduct, normally involving as 
a necessary condition a serious and dramatic breach of a federal or provincial 
statutory prohibition or standard; 

(c) in either case listed in (a), conduct for which there is no overriding social 
utility which could result in otherwise seriously harmful or endangering pollu
tion being minor in nature or even toleraUt! and justifiable; 

(d) especially environmental pollution which thereby seriously harms or 
endangers human life or health; 

(e) not only immediate and known harms and dangers to human life and 
health, but also those which are likely to result in the foreseeable future; 

(f) only by express exception, that environmental pollution which deprives 
others of the use and enjoyment of one or more elements of the natural envi
ronment, causing very serious consequences although resulting in no serious 
harm or danger to human life or health; such instances would be in the nature 
of "catastrophes," an example being the loss of livelihood of an entire commu
nity as a result of pollution. 

Excluded from the scope of this offence should be environmental pollution which 
damages, destroys or endangers private property, without harming or endangering 
human life and health. 

The Mental Element 

7. That the mental element required for a crime against the environment 
should be intention, recklessness or negligence. 

8. That the degree of negligence required for criminal liability should be that 
which falls well below the standard of reasonable care required for ordinary or 
civil negligence. 
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9. Whereas intentional or reckless pollution could by exception incur cri
minal liability under this new Code otl'ence even in the absence of harm or danger 
to human health, negligently harming or endangering the environment should only 
incur such liability if the pollution causes or risks death or bodily injury. 

0111 issiolls 

10. That Criminal Code offences against the environment should prohibit not 
only acts which seriously harm or endanger the environment, but also harmful or 
endangering omissions. 

11. That omissions should be included in these Code prohibitions by means 
of a specific duty to take reasonable care to prevent or mitigate grave environ
mental damage, destruction or danger when one has created the danger or has 
('tmtrol over it. 

12. That the greater the dependence of the public and the greater the dangers 
to the environment and health created by the activities of individuals or groups, 
the stricter and more onerous should be their duty to ensure environmental safety. 

13. That for this offence, the "duties imposed by law," the omission of which 
could incur criminal liability, should consist both of the duties attached to the 
specific Code offences, and the duties imposed by federal and provincial environ
mental statutes; the tlagrant and dramatic violation of the latter duties would be 
a necessary condition of criminal liability for omission. 

ProvillR the Offence 

14. That procedural reforms such as reverse onus or prosecutorial discovery 
of the accused may not be justified for these offences since they may violate the 
rights of the accused; nor would such reforms be necessary for the successful 
prosecution of at least the most serious and tlagrant environmental offences, despite 
technical complexities, scientific debates and the problems and burden of proof. 

Using the Jll/)' 

15. That the jury trial may well be the ideal and normal vehicle for deter
mining whether or not an accused's pollution of the environment was so gross, so 
far beyond what was authorized, and so lacking in social utility relative to the 
harm caused or risked, that it merits repudiation as a crime against the environment. 
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16. That if the jury trial becomes the normal form for prosecutions under 
this new Code offence: 

70 

(a) the accused would have a right to a jury trial, and the Crown would be 
able to require a jury trial even when an accused elects to be tried by a judge 
alone; 

(b) only in the event that both the accused elects and the Crown consents 
to trial by judge alone would a jury not be involved. 
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groupe des pt'Ofesseurs de droit, ainsi que cle nombreux Iecteurs a qui nous avions fait 
parvenir un exemplaire clu projet. Quant aux aspects particuliers cle nos reCOl11l11an
clations, de nOl11breux juges et aLltres interesses se sont dits pleinement en faveur d'une 
formulation genera Ie pour la nouvelle infraction (voir infra, chapitre Un, section V.C.), 
et ont convenu que Ia violation flagrante et importante cles normes d'emission et de Ia 
legislation feclerale ou provinciale en matiere d'environnement devrait constituer une 
conclition essentielle pour que la responsabilite penale d'un accuse soit engagee aux 
terll1es du nouveau texte d'incrimination (voir infm, chapitre Un, section 11.0.), Par 
ail leurs , nombreux sont ceux qui ont abonde clans notre sens pour ce qui concerne 
certaines refonnes sur Ie plan de la proceclure cOll1me Ie renversement du fardeau de 
Ia preuve et Ia communication cle la preuve cle I'accuse, reformes qui, dans Ie domaine 
des infractions ecologiques, pourraient selon nous constituer des atteintes aux droits cle 
['accuse (voir infra, chapitre Un, section IV.B.). Enfin, on a donne un appui consi
derable a la conclusion que nous avons formulee all chapitre Deux, suivant Iaquelle Ies 
infractions et prohibitions actuelles du Code n'interclisent pas de fac;on suffisamment 
elirecte et explici te les actes gravement domll1ageables ou clangereux pOUI' l' environ
nement. On semble egalement s'entenclre pour dire qu'i! serait pell sage de tenter d'at
teinclre cet objectif en reprenant ces dispositions. II serait preferable cl'adopter de nouvel
les dispositions sanctionnant les crimes contre l'environnement. 

En realite, Ie code actueI prohibe les infractions contre les personnes et les biens. 
[] ne contient aucune disposition ayant pour role direct ou explieite de proteger I'en
vironnement lui-meme. Dans Ie present clocument de travail, la Commission exprime 
l'avis, arguments a l'appui, que la prote('tion de I'environnement naturel est maintenant 
clevenue une valeur qui, dans certains cas, clevrait etre sanctionnee explicitement par 
Ie Code criminel. Les actions et les omissions gravement clommageables ou clangereuses 
peur l'environnement, lorsqu'elles satisfont aux divers criteres servant a determiner ce 
qui constitue un crime veritable, devraient etre reconnues et prohibees pour ee qu'elles 
sont en realite, c'est-a-dire des crimes contre l'environnement. 

C'est surtout clepuis la parution elu Rapport Ouimet2, en 1969, que l'on a vu naltre 
au Canada la volonte de proceder a la refonne du droit penal, en vue de clarifier ses 
objets, cle reduire sa portee et de moderer Ie recours a son intervention. Depuis sa 
creation en 1970, la Commission cle r€forme du clroit clu Canacla s'est employee a cette 
mission de clarification, de i'::luction et de moderltion. Dans routes les etudes cle droit 
penal et les recomm~tI1dations cle la Commission, Ie meme theme reapparatt constam
ment : la clarification et la reforme fondamentale supposent la reduction de la portee 
tentaculaire clu clroit penal. Ainsi, dans Notre droit phza;', on pouvait lire ce qui suit: 

Notre recommandation principale est done qu'u ces quatre niveaux du droit penal, soit la 
portee du droit, I'imputation de la responsabilite, la procedure et Ie sentencing, Ie sens de 
la moderation soit de riglleur. 

2. Comite de la reforme pen ale et correctionnelle. Rapport - Justice pellale et correctioll ; /1/1 lien afor~er, 
Ottawa, Information Canada. 1969. 

3. Commission de ft!forme du droit du Canada, Notre droit plmal [Rapport 31, Ottawa, Information Canada, 
1976,p.31. 
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INTRODUCTION 

Contexte, portee et objet 

L'eJaboration du present document de travail s'etend sur pJusieurs annees et de 
fait, il s' agit de sa quatrieme version. Peu de documents de travail de la Commission 
ont fait l'objet d'un processus de consultation aussi important avant d'etre pUblies. Etant 
donne Ie caractere innovaleuf, urgent et parfois controverse des propositions qu'il contient, 
c'est a dessein que la Commission a mis autant de temps et d'efforts sur Ie plan de Ia 
consultation. Nous avons senti Ie besoin tres net de verifier nos hypotheses serieusement 
et de recueillir Ie fruit de I'experience et des perceptions d'un vaste evenlail d'interesses 
et d'experts. Parmi ceux qui ont repondu a notre appel et nOl1S ont fait connaltre leurs 
opinions volontairement (et souvent de fa~on tres detaillee), on compte des juges, des 
membres d'associations ecologiques, des membres de diverses industriel> et associations 
industrielles, des professeurs de droit et autres universitaires, des membres de divers 
organismes de protection de l'environnement fech~raux et provinciaux, des avocats de 
la defense et des fonctionnaires charges de l'applicalion de la loi. 

Certaines des consultations ont eu lieu dans Ie contexte des rencontres que la 
Commission organise de fa~on reguliere et continue avec les cinq groupes qui suivent 
de pres nos travaux dans Ie domaine du droit penal l

• Mais la Commission a tenu de 
nombreuses mitres reunions d'information et de consultation, et a diffuse largement les 
differentes versions du document afin de recueillir Jes cOl11mentaires des lecteurs a 
travers Ie pays. On trouvera a I 'annexe II une liste partieile de ceux qui ont bien voulu 
nous faire part de leurs observations. 

Les diverses formes de consultation auxquelles nous avons procede se sont revelees 
un outil d'une valeur inestimable dans l'elaboration du present document de travail. A 
de nombreux egards, les interesses qui nous ont fait conna'itre leurs rea,::tions aux versions 
anterieures du document, soil au COlifS des consultations, soit par ecrit, semblaient 
souscrire a notre analyse et a nos conclusions provisoires. Malgre cela, un grand nombre 
des propositions qu'ils ont formulees en vue de reviser ou d'ameIiorer Ie document ont 
etc retenues. Certes, notre rccommandation d'adjoindre au Code criminel une nouvelle 
infraction sous la rubrique «Crimes contre l'envirnnnement» n'a jamais encore fait 
I'unanimite. EIIe a cependant re~u l'appui massif du comite consultatif des juges, du 

I. Ces cinq groupes sont les suivants : un comite de juges, une delegation d'avocats de Ia defense designes 
par I' A~sociation du Barreau can'ldien. un groupe de chefs de police, un groupe de professeurs de droit 
choisis par I' Association canadienne des professeurs de droit, ainsi qu 'un groupe de procUI"eurs de 1a 
Couronne federaux el provinciaux. 



Cependant, i1 faut parfois changer les paradigmes. La pollution, I'cpuisement des ressources, 
la pauvretc, Ie chomage, l'inllation, les conllits raciaux, Ie terrorisme, J'alicnation, tous ces 
troubles font I'emettre en question Ie caI'actere adcquat du paradigme pcnal traditionnel6

• 

Plus recemment, dans un document intitule Le Droit pella! dOllS La societe canG
dienne, Ie gouvernement canadien en est arrive it une conclusion sembi able, qui interesse 
directement les infractions graves en matiere de pollution: 

il ne fait aucun doute que Ie droit pcnal constitue la seule rcponse approprice dans Ie cas 
de crimes aussi graves que Ie meurtre, Ie viol ou Ie vol qualific. Nul ne prctendra scrieu
semenlle contraire. Pour d'autres formes d'activitc nouvelles, sophistiquces et possiblement 
dangereuses, en particuIier celles des grandes enlreprises, I'application du droit pcnal peu! 
etre quelquefois approprice; en effel, les citoyens dcpendent de plus en plus de ces entreprises 
pour les aspects les plus importants de leur vie quotidienne et sont done d'aulant plus 
vulncrnbles7

• 

C'est pourquoi nous posons d'emblee pour hypothese qu'il serait simpliste et irrea
liste, par rapport aux perceptions actuelles, d'affirmer qu'il y a lieu d'assigner, de fa~on 
peremptoire et definitive, un caractere reglementaire ou «quasi penal» a toules les infrac
tions de pollution. Sur les plans des dommages et des risques causes, de I'element 
moral et des valeurs menacees, la pollution de I 'environnement comporte une echelle 
de gravite tres etcndue. Elle peut etre sans consequence ou encore tolerable pour peu 
qu'elle soit contr61ee dans une certaine mesure, eu egard aux avantages que tire la 
societe de I'activite qui en est la cause; elle peut aussi etre intolerable et etre un &ujet 
de repulsion et de reprobation pour la societe. Par ailleurs, elle peut resulter d 'un 
accident ou de la simple imprudence, mais elle peut aussi etre Ie fruit de I'imprudence 
grave, de l'insouciance ou de la volonte. 

Cette diversite quant aux consequences, aux valeurs mises en peril et a la nature 
de l'element moral, doit se refleter dans les mecanismes destines a reprimer la pollution. 
Le present document de travail vise les activites polluantes qui se trouvent a l'extremite 
de I'echelle de gravite que nous avons decrite, c'est-a-dire celles contre lesquelles la 
societe doit, de I'avis de la Commission, prendre les mesures de dissuasion, de repro
bation et de sanction les plus energiques possibles, mesures qui peuvent etre realisees 
par l'interdiction explicite de ces activites au Code criminel. Dans ce contexte, plusieurs 
problemes demandent une solution: a partir de quel niveau, dans l'echelle de gravite, 
une infraction de pollution doit-elle etre consideree comme un crime veritable? Quels 
doivent etre les elements essentiels des crimes contre l'environ'.1ement? La prohibition 
de ces activites repond-elle a un besoin urgent qui ne peut etre comble autrement? 

11 convient de preciser d'entree de jeu que nous n'entendons pas pretendre que 
I'interdiction explicite de certaines activites polluantes dans Ie Code criminel apportera, 
du coup, une solution a tous les problemes que pose la pollution. De fait, il est pour 
ainsi dire certain que d'un point de vue pratique et a long terme, un certain nombre 
d'autres mecanismes de nature juridique et administrative, sous leur forme actuelle ou 

6. Op. cit. SlIpra, note 3, p. 21. 
7. Op. cit. supra, note 4, p. 49. 
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Dans Ie meme rapport, la Commission avait propose, ou du moins esquisse cinq 
criteres afin de determiner si LIne infraction devrait continuer d'etre reconnue et prohibee 
a titre de crime veritable, ou etre reduite a une infraction reglementaire4

• Ainsi, une 
infraction ne devrait etre consideree comme un crime veritable que si elIe porte atteinte 
a une valeur fondamentale, qu 'elle soit gravelTicnl dommageable, qu 'elle soit commise 
avec l'element moral requis, que les mesures necessaires a la mise en application du 
texte d'incrimination ne contreviennent pas elles-memes a d'autres valeurs fondamen
tales, et que Ie fait de la considerer comme un crime ait un effet significatif en vue 
de prevenir les dangers qu 'elle represente. 

Par l'application de ces criteres aux cas de pollution, on peut, de toute evidence, 
se premunir c~ntre Ie danger de voir tolltes les infractions ecologiques devenir des 
infractions crimineIIe~. Sans doute, reste-t-il pn~ferable de considerer la plupart des 
infractions de pollution comme des infractions reglementaires, dont la poursuite est 
n!glee par les lois federales ou provinciales applicables en matiere d'environnernenL 
Du reste, la plupart de ces violations ne rempliraient pas tous les criteres enumeres ci
dessus, puisqu'il s'agit, clans la plupart des cas, d'actions ou d'omissions caracterisees 
par la negligence ou l'imprudence, commises dans Ie cours d'activites par ailleurs 
legitimes et n'entralnant aucun danger ni dommage graves. 

Cela dit, la moderation clans Ie recours au droit penal n'est qu'un cles aspects du 
mandat de la Commission, qui consiste a eli miner les anachronismes et les anomalies 
du droit, et a «ctevelopper de nouvelles methodes et cle nouveaux concepts de droit 
cOITesponclant a l'evolution cles besoins de la societe canaclienne moderne et des incli
vidus qui la composent\>. Il a toujours ete clair pour la Commission que l'evolution 
cles besoins et des perceptions de la societe canaclienne pourrait egalement exiger I'ad
jonction au Code cril11inel d'infractions qui n'y sont pas prohibees actuellement, du 
moins pas cle fagon directe et explicite. Les memes criteres qui pourraient entralner la 
suppression de certaines infractions du Code, notamment parce qu 'elles ne sont plus 
pergues comme des menaces directes a nos valeurs fondamentales, nous amenent egaIe
ment a la conclusion que certaines infractions qui ne s'y trouvent pas actuellement 
devraient y etre ajoutees. Parmi ces clernieres, on compte des activites qui etaient 
impossibles ou imprevisibles dans Ie contexte '\ocial, institutionnel ou technologique de 
['epoque Oll Ie code actuel a ete adopte. D'autre part, il poulTait s'agir d'activites qui, 
considerees comme legitimes a 1 'epoque, sont main tenant pergues comme menagant nos 
valeurs fondamentales. Dans Ie present document de travail, nous soutenons que certains 
cas graves de pollution de J'environnement satisfont a ces deux criteres. 

Dans son rapport intitule Notre droit penal, la Commission avait reconnu qu'il 
pourrait etre necessaire d'ajouter de nouveaux textes au Code crimil1el, et non seulement 
de l'elaguer. Traitant du vol a titre de crime fondamental dans les societes occidentales 
(compte tenu de l'importance que I'on y attache a la propriete privee), la Commission 
avait declare ce qui suit: 

4. Des criteres sembI abIes ont ete proposes plus recemment par Ie gouvememenl du Canada dans Ie document 
intiluIe Le Droit penal dans la societe canadiel111e, Ottawa, 1982. 

5. Voir Ia Loi Sill' la COlllmission de re/orllle dll droit, S.R.C. 1970, chap. 23 (I" Supp.). 
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sous une autre, serent beau coup plus efficaces pour combattre et reduire la pollution 
que Ie recours au Code criminel. On pense notamment aux mecanismes de contrale et 
aux stimulants, en particulier ceux qui visent la prevention et Ia mise en application 
des politiques. Force nous est de reconnaitre egalement que la protection de I'envi
ronnement depend moins de la reforme du droit, penal ou autre, que:: de I'education et 
de la sensibilisation du public, ainsi que de I'evolution des priorites economiques et 
politiques. 

Par ailleurs, la reforme que nouS preconisons dans Ie present document de travail 
ne vise pas a faire echec a l'application de la legislation actuelle en matiere d'envi
ronnement, qu'elle soit federale ou provinciale, ni a restreindre I'action des organismes 
charges de I'application de cette legislation. Bien au contraire, comme nous I'expli
querons un peu plus loin, cette r€forme vise uniquement a repondre a un besoin qui, 
de I' avis general, ne pourrait etre comble au moyen de Ia legislation et des mecanismes 
de reglementation. Et loin de vouloir limiter I 'action des organismes charges de la 
protection de 1'environnement, la Commission estime que I'interdiction explicite, dans 
Ie Code criminel, de certaines actions ou omissions gravement dommageables ou dange
reuses pour l'environnement mettra a la disposition de ces organismes un outil addi
tionnel important. 

Le present document de travail est compose de trois chapitres. Dans Ie premier, 
nous appliquerons les differents criteres de la crimina~ite8 a certains actes de pollution 
gravement dommageables ou dangereux pour l'environnement, pour conclure que celtains 
de ces actes remplissent effectivement ces criteres. Nous nous efforcerons principale
ment d'identifier, avec la plus grande precision possible, les elements, la portee et Ies 
limites de ce que nous appellerons les «crimes c~ntre I'environnement». 

Mais en admettant que certaines actions ou omissions polluantes doivent etre consi
derees comme des crimes veri tables ef: etre prohibees par Ie Code criminef, il y a lieu 
de se demander si les dispositions actuelles du Code ne servent pas deja adequatement 
cette fin. Voila la question que nous aborderons au deuxieme chapitre, pour finalement 
repondre par la negative. Le code actuel vise avant tout a proteger la vie et la sante 
hUmaines, de meme que l'integrite des biens, mais ne sanctionne jamais de Fagon directe 
ou explicite I'atteinte portee a l'environnement naturel. Certes, la revision d'un ou de 
plusieurs des textes d'incrimination actuels, les nuisances et Ie merait par exemple, en 
vue d'inclure explicitement dans Ia portee de ces textes les crimes contre I'environ
nement, reste une solution de reforme. Cela dit, nous opterions plutat pour I'institution 
d'une nouvelle prohibition au sein du Code criminel, interdisant explicitement et exclu
sivement Ies crimes contre I 'environnement. A la fin du deuxieme chapitre, nous 
montrerons que Ie fait d'incriminer les actes de pollution graves et c!'ajouter au Code 
cril7linel de nouveaux textes d'incrimination prohibant explicitement de tels actes ne 
constituerait pas un precedent. En effet, un certain Hombre de pays l'ont deja fait. 

8. Dans ses premiers rappOIis et documents de travail, la Commission avait deja propose que seuls les 
crimes «veritables» figurent au Code criminel. Autrement dit, seules les infractions qui remplissent les 
criteres appliques au premier chapitre devraient etre maintenues ou ajoutees au Code criminel. Voir par 
exemple le rapport intitule Notre droit penal, supra, note 3. 
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Au troisieme chapitre, nous brosserons, sous forme de recommandations precises, 
un tableau des elements essentiels des nouvelles infractions que seraient les crimes 
contre l'environnement. C'est a la prochaine etape des travaux de la Commission sur 
cette question que !'infraction pourra etre formulee dans un style et une langue plus 
formels. Pour Ie moment, la Commission entend s'employer principalement a etablir 
les limites et les elements principaux de cette nouvelle infraction, et inviter tous les 
interesses a lui faire part de leurs commentaires et de leurs critiques. Les details et la 
formulation pourront mieux etre regles a Ia prochaine etape, a la lumiere des obser
vations regues et d'une reflexion plus mOre de Ia part de la Commission. 

Les versions anterieures du present document de travail contenaient une analyse 
detaillee des quedions de preuve que pourrait soulever la poursuite des crimes contre 
l'environnement. La Commission a etudie et evalue deux reformes possibles sur Ie plan 
de la procedure: Ie renversement du fardeau de la preuve et la communication de la 
preuve cle l'accuse au poursuivant. Jamais nous n'avons ete convaincus cle l'opportunite 
de ces mesures, mais comme elles sont parfois proposees a titre de solutions aux problemes 
de preuve, eUes meritaient d'etre incluses dans les versions preliminaires du document, 
aux fins de Ia consultation. Or, Ie processus de consultation n'a rait qu'accuser davan
tage les graves difficultes que poseraient ces reformes dans Ie contexte des infractions 
prevues au Code crilllinel. On a soutenu par exemple qu'etant donne la rigueur du 
fardeau et de la norme cle preuve en matiere penale, lorsqu 'un dommage ou un danger 
grave pour I'environnement et la sante humaine est en cause, la communication de la 
preuve de l'accuse au poursuivant, ainsi que Ie renversement de la charge de la preuve, 
devraient etre perm is. Cependant, ces deux mesures posent de graves embGches sur 
Ie plan des droits de I 'accuse, surtout au regard de la Charle cClIlCldienlle des droils el 
libertes9

• Par ailleurs, com me les questions de la norme et du fardeau de la preuve 
font actuellement l'objet d'etudes approfondies cle la part de I'une des sections de 
recherche en droit penal cle la Commission, il serait premature de les aborcler de fagon 
detaillee ou de tenter de les resouclre dans Ie contexte clu present document. Pour 
I'instant, la Commission n'est pas convaincue qu'il y a lieu de cautionner des exceptions 
aussi radicales sur Ie plan de la procedure, relativement a la nouvelle infraction proposee 
dans Ie present document de travail. Certes, cette nouvelle infraction comportera de 
lourdes obligations sur Ie plan de la charge de la preuve, ce qui contribuera sans doute 
a limiter Ie nombre des poursuites et des condamnations. Mais il en va de meme pour 
d'autres infractions prevues au Code, et cela, a notre sens, ne devrait pas empecher 
sa creation. Bien entendu, les choses seraient tout a fait differentes s'il s'agissait, dans 
Ie contexte de l'application de la legislation reglementaire en matiere civile, de deplacer 
Ie fardeau cle Ia preuve actuel qui oblige Ies administrateurs et les plaignants a prouver 
l'exister;ce cl'un dommage, de fagon que desormais, les administn~s et les accuses soient 
tenus cle demontrer qu'ils ont agi en toute securite. II existe deja des precedents a cet 
egarcl, et les arguments qui militent en faveur de I'extension clu concept de renversement 
du farcleau de Ia preuve clans ces contextes ILeritent d'etre etudies avec soin JO

• 

9. Clzarte calladielllle des droits et libertes. Partie I de la Loi COllstitllliollllelle de 1982. chap. 11 (R.-U.l. 
Sur ce point. voir. illfra. chapitre Un. section IV. 

10. Ibid. 
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Pour terminer, une mise en garde s'impose. Le lectellr ne devrait pas s'attendre 
a trouver dans Ie present document de travail les details complets des donnees utilisees, 
des arguments presentes et des sources sur lesqueiIes la Commission s'est etayee. A 
I'instar d'alltrcs documents de travail publies par la COlr.mission, celui-ci pr~sente un 
caractere relativement soml11aire. A de nombrellx egards, il doit etre mis en correlation 
avec d'autres travaux de recherches et documents de travail connexes de la serie de la 
protection de Ia vie et d'autres sections de recherche de la Commission. On trollvera 
a I 'annexe I la liste des autres etudes et documents de la Commission qui presentent 
un interet particulier au regard du present docllment de travail. NOlls avons egalement 
tire une aide preciellse de nombrellses autres sources ecrites, dont seulement les plus 
importantes sont citees dans les renvois. Un grand nombre de personnes et de groupes 
nOlls ont fourni des conseils et des observations d'une grande valeur, Ie plus souvent 
par leurs reactions informelles aux versions anlerieures du present document; ils sont 
enumeres a I' annexe II. 
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CHAPITRE UN 

L' application des criteres de la criminalite 
a la pollution de r environnement 

Au present chapitre, no us tenterons de repondre, dans Ie contexte particulier de 
la protection de l'environllement, a la question formulee de la fagon suivante dans Le 
Droit pellal dalls fa sociele calladienne : «Existe-t-il ... certains comportements qui a 
I'heure actuelle ne sont 'iJa~ consideres comme des infractions criminelles l1lais qui 
devraient J'etre ll ?» Signdons d'emblee que ni les criteres de la criminalite proposes 
dans Notre droit pelL'll, ni les criteres sel1lblables proposes dans Le Droit pellal dallS 
fa societe cCilladiellne n' etaient destines a constituer des regles rigoureuses devant etre 
appliquees a la lettre et de fagon determinante dans tous les cas. lis devaient plutol 
servir de points de repere; c'est pourquoi leur formulation est toujours res tee relativel1lent 
generale. Quoi qu'il en soit, les cinq criteres generaux que nous appliquerons restent 
un outil precieux et durable. Abordons l1laintenant Ie premier de ces criteres, la violation 
d'une valeur fondamentale. 

1. La violation d'une valeur fondamentale : 
un environnement sur 

Si les criteres de la criminalite enumeres ne sont pas coules en bronze, il en va 
de meme de la frontiere, dans chaque cas, entre d'une part, la pollution de J'environ
nement qui, en tant qU'activite c1igne de la plus haute reprobation sociale, justifie l'in
tervention du droit penal, ct c1' autre part, I' activite polluante qu' il est plus approprie 
et efficace de reprimer au moyen des lois de reglementation et des sanctions adminis
tratives. Les remarques suivantes, concernant la distinction entre Ie crime d l'infraction 
reglementaire ne manquent pas c1' a-propos: 

Ces frontieres seront forcement toujours floues; pour chaque probleme paniculier, pour chaque 
type de comportement soulevant un probleme social, 1a determination des frontieres sera un 
sujet de discussion et il faudra faire appeJ au jugement individuel des Canadiens, en parti
culier it celui du ]egis]ateur, a qui il appartient de decider si tel acte constitue Oll non un 
«crime»12. 

II. Gp. cil. supra, note 4, p. 51. 

12. Ibid. 
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Cela dit, une autre precision s'impose. De toute evidence, les decisions du legis
lateur et les propositions eles reFormateurs ne devraient pas refleter seulement les valeurs 
morales ou les preferences de certains individus, ou encore n'etre que I'echo des pres
sions politiques et des perr;eptions elu moment. II faut plus que celn, a savoir une 
philosophie cohCrente du droit penal qui erigerait en priorite In question de savoir si 
la concluite en cause repres~nte une violation grave de ce qui est reconnu generalement 
comme une valeur fondamentale de notre societe et qui est 1110ralement defendable 
COl11me tel. Or, de l'avis de la Commission, certains faits de pollution representent 
effectivement la violation grave d'une valeur fondamentale et largement reconnue, valeur 
que nous appellerons Ie droit a WI environnemen! sal'. 

Cette valeur parait relativel11ent nouvelle, encore que dans la mesure OLI elJe s'inscrit 
dans Ie prolongement c1'un ensemble traciitionnel et bien etabli de droits et de valeurs 
deja proteges par Je droit penal, son existence et ses 1110dalites soient facilement percep
tibles. Parmi les nouvelles composantes de cette valeur fondal11entaJe, on peut sans 
doute compter la qualz'te de fa vie et la responsabilite de I'etre hUl11ain envers I'en
vironnement nature!. D'autre part, les valeurs plus traditionnelles ont simplel11ent evolue 
et pris une certaine ampleur pour embrasser l'environnement a titre de sujet d'interet 
et de preoccupation en soi. Font partie des valeurs fondamentales qui sous-tendent Jes 
objets et les mecanismes de protection du droit penal, Ie caracti!re sacre de fa vie, 
£'inviofabilile et l'integrite de fa perSOlll1e et la protection de fa vie el de fa sante 
humaines. L'on s'entend de plus en plus pour dire que la pollution de I'environnement, 
sous certaines formes et a certains degres, peut, directement ou indirectement, a court 
ou a long terme, etre gravement clommageable ou clangereuse pour la vie et la sante 
humaines. 

A. Les droits relatifs a l'environnement : les solutions possibles 

Nous rccommandons I'acljonction de crimes contre I'environnement au Code 
cl'iminel. Afin d'etuclier et de justifier cette proposition, il est indispensable de deter
miner avec la plus grawJe precision possible les valeurs et les interels qui peuvent 
legitimement appeler la protection du droit penal dans ce contexte. Autrement clit, un 
certain nombre de raisons pourraient nous inciter a vouloir incriminer les agissements 
gravement dommageables Oll dangereux pour )'environnement. Mais ces raisons n'ont 
pas necessairement to utes Ie meme poids et les interets en jeu ne justifient pas tous 
egalement l'intervention dl!. droit penal. Le principe de la moderation commande de ne 
pas etendre clavantage la portee deja tres vaste du droit penal sauf lorsqu'il s'agit de 
repondre a un besoin identifiable et justifie. 

En termes tres generaux, on peut identifier cinq niveaux connexes mais distincts 
de droits relatifs a I'en':ironnement, que I'on pourrait souhaiter enchiisser dans la loi, 
et autant de types d'activites correspondantes que I'on pOUl·rait vouloir prohiber : 
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(1) Le droit d' etre d l' abri des dOlllmages ou des rirqlles qui peuvellt reslilter de 
certains Jaits de pollution de I' enllironnemenl, don! les effets SOil! conl1llJ', previsibles, 
graves et relativement imlllediats. 

En fait, ce droit peut etre considere commt: Ie prolongement et I 'application parti
culiere du droit plus general qui est deja l'objet premier du Code crilriinel : la securite 
et I' integrite physiques. 

(2) Le droit d lin environnement de qua lite raiso/lilable, meme lorsque aucull dOlllll/age 
ni risque precis pour la sallte Ile peril, pour Ie mOlllent, etre impute a line source 
particuliere, mais qu'it apparaft que tot ou tard, fa pollutioll constituera une menace 
grave pour la vie et La sante !1lIIIlaines. 

Bien qu'il s'agisse ici dL! droit a la qua!ite de l'environnement, Ie fondement ultime 
n'en est pas moins, comme dans la premiere categorie, la sante humaine. En revanche, 
contrairement a la premiere categorie, la portee de ce droit irait au-dela des faits de 
pollution dont les effets nefastes pour la vie et la sante hllmaines sont connus, previsibles 
et graves, pour inclure tous les cas de pollution grave de I'environnement. Les tenants 
de cette position soutiennent qu'a long terme, Ie fait d'endommager serieusement certains 
elements de I' environnement naturel, surtout lorsque Ie dOl11mage est irreversible, peut 
constituer une atteinte grave a la sante humaine, a tout Ie moins celie des generations 
futures sinon la notre. Autrement dit, I'on soutient que du point de vue ecologique, Ie 
dommage grave cause a l'environnement aura toujours un effet quelconque sur la sante 
de I'espece humaine en general. C'est en raison de ce risque que Ie droit devrait prohiber 
directement tout fait de pollution qui est gravement dommageable ou dangereux pour 
Ia qualite de l'environnement. Il ne s'agit pas iei d'instituer des crimes sans victimes. 
L' on tient plutot pour acquis qu'il y aura eventuellement des victimes dont on ne connalt 
tout simplement pas }'identite pour Ie moment, ni la nature du prejudice qu'elles subiront. 

(3) Le droit a un envirol1llement de qualite raisollllabfe, droit qui est vioLe par Les 
Jaits de pollutioll qui privellt les citoyens de !' IIsage et de la jOllissance de I' environ
!lement, sans pour alltant etre nejastes all dangereux pOllr fa sante. 

Ce droit differe des deux precedents en ce qu'il repose non pas sur la protection 
de la vie et de la sante humaines, mais sur I 'utilisation, sous toutes ses formes, de 
I 'environnement naturel et des ressources naturelles qui peut etre entravee par la pollu
tion, qu'il s'agisse de pollution par le bruit ou de la contamination. Ressortissant davan
tage au confort et au bien-etre, ces considerations viseraient aussi bien une riviere 
souillee (mais qui n'est pas une snurce de danger pour Ia sante), que 1'impossibiiite 
d'exploiter une reSSOl1rce naturelle donnee a des fins commerciales, a cause des domm:-1ges 
causes par la pollution. La question fondamentale qui se pose alors est celie de savoir 
si la portee du droit penal doit etre etendue au domaine de l'environnement afin de 
proteger Ie droit au bien-etre et au confort 10rsque Ia sante n'est pas serieUSel11ent 
menacee. Ce;tes, les droits en jeu sont importants et du reste, outre Ie droit penal, 
d'autres branches du droit ont deja pour fonction de proteger 1'usage et la jouissance 
de I' environnement. II semble neanmoins que 1'intervention du droit pellal soit beaucoup 
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plus facilement justifiable lorsque les obstacles a I'usage et a Ja jouissance de I'envi
rannement com portent egalement un risque direct ou indirect pour la sante. Ainsi, 
I'emission, dans I'atmosphere d'une grande ville, de quantites importantes d'agents 
hautemenl carcinogenes ou mutagenes, semble constituer, a l'egard des droits relalifs 
a I 'environnement, une alteinte beaucoup plus grave, et evenluellement digne des sanc
tions du droit penal, que l'emisr;ion de substances polluantes qui rendent une riviere 
impropre a la baignade mais qui n 'en font pas une source de danger pour Ia. sante. 

(4) Le droit II la protection de I' environnelllent dans !'interet exclllsiJ de cell/i-ci, 
meme forsque fes incidents de pol/ution /l' entmlnent pas de risqlles ou de dOli/mages 
directs Oll illdirec/s pour la sante hUlIlaine, Ili pOllr l' usage el la jOllissallce de fa /lature. 

Dans les trois calegories qui precedent, I'accent est mis sur l'environnement lui
mellle qui devient l'objet de la protection, bien que la cible ultime soit la protection 
de la vie et de la sante humaines, ainsi que I'usage et la jouissance de I'environnement 
par l'homme. En revanche, la presente categorie vise la protection de l'environnement 
ell soi, sans egard a Ia sante ou au bien-etre de l'espece humaine. Dans celte optique, 
I'on se trouverait non pas a sanctionner les draits des citoyens en matiere ecologique, 
mais plutot a reconnaftre que i'environnement lui,meme a des droits. Les effets de la 
pollution de !'environnement pour l'etre humain deviendraient donc une question tout 
a fait accessoire. Par consequent, si 1 'extension de la protection elu droit penal aux trois 
premieres categories peut etre consideree comme un signe d'evollllioll (encore qu'elle 
soit discutable dans certains cas), l'idee de voir Ie droit penal, ou meme Ie droit en 
general, sanctionner purement et simplement cette quatrieme categorie de droits, paralt 
carrement revollitionnaire. Car en realite, cela reviendrait a assigner les droits a des 
entites non humaines alors qu'il est reconnu depuis toujours que seuls les etres humains 
peuvent etre sujets de droits. Bien que I'idee soit allechante, les efforts deployes pour 
la soutenir n'ont jamais re~u un appui que 1'on puisse qualifier de general, que ce soit 
sur Ie plan philosophique ou sur Ie plan juridique. Cette doctrine pose en effet des 
problemes conceptucls tres epineux13

. De I 'avis de la Commission, Ie):) raisons qui 
militent en faveur de I 'institution immediate de mecanismes plus rigoureux pour proteger 
l'environnement sont plus que suffisantes, peu importe que 1'0n en vienne un jour a 
faire de 1a nature un sujet de droit. 

(5) Le droit d' eIre a l' abri des doml1lages causes aux biens prives par les actes de 
pollution d' ([utrlli. 

Nous sommes perplexes a l'idee de vouloir inclure dans la portee du nouveau 
crime contre l'environnement la pollution qui ne fait qU'endommager 'JU mettre en 
danger Ie bien prive d'autrui. Certes, 1a pollution peut avoir des effets tres nefastes sur 

13. Voir, de fal,;on generale, C.D. Stone, "Should Trees Have Standing? - Toward Legal Rights for 
Natural Objects», (1972) 45 SOllthern Cali/omia Law Revien' 450; L.I-I. Tribe, «Ways Not to Think 
abollt Plastic Trees: New Foundations for Environmental Law», (1974) 83 Yale Loll' JOllrnal 1315; 
D.P. Emond, "Co-operation in Nature: A New Foundation for Environmental Law», (1984) 22 Osgoode 
Hall L.J. 323. 
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les biens prives. Mais lorsqu'elle n'emporte pas de risques serieux pour la sante hUl11aine 
ou pour I'environnement lui-mcme, ce ne sont pas lei; droits rela[ifs a I'environnement 
qui sont en cause, mais bien les droits de propriete (prives). Or, faire du droit de 
propriete un objet direct et distinct du nouveau crime c~ntre l'environnel11ent reviendrait 
a trahir l'objectif premier de celui-ci. En effet, si nous proposons I'institution d'un 
nouveau crime c~ntre I'environnement, c'est en partie pour meltre clairel11ent I'accent 
sur I 'environnement Jui-mcme par opposition aux biens prives. Lorsque les effets 
duml11ageables ou dangereux de la pollution ne vi sent que les biens prives, la voie la 
plus directe et la plus efficace semble encore Ie recours civil ou les poursuites pour 
infractions c~ntre les biens. 

Un certain nombre de signes, notamment dans I'evolution des divers concepts 
juridiques elabores en vue de repondre adequatement aux menaces faites a I 'environ
nement, et dans la position des ecologistes eux-mcmes, temoignent de I'interet reel et 
grandissant du public en general pour la protection de I' environnement. J I serait 
prcsomptueux de pretendre qu'il existe actuellement une «philosophie» unique et bien 
definie en matiere ecologique, que les orientations de celle-ci et les regles qui en 
decculent sont claires ou universellement reconnues, ou encore que toutes ces pn~oc
cupations et ces propositions ont Ie meme poids. NeamTIoins, I'existence d'un interet 
de plus en plus repandu pour un environnement sur est indiscutable. L'examen de ces 
signes peut sans doute nous aider a ctablir des conclusions plus fermes au sujet des 
cinq solutions que nous venons de dccrire en ce qui concerne I'opportunire de I'inter
vention du droit penal. 

B, Les preoccupations et les pressions du public 

Si tant est que Ie souci de protegeI' I'environnement ait jamais ete l'apanage de 
quelques fanatiques, cela n 'est certainement plus vrai a notre epoque. Ainsi, en 1978, 
une enquete nationale a revele que 89 pour cent des Canadiens consideraient la dete
rioration de l'environnement comme une question d'importance majeure l4 , Puis, une 
etude effectuee en 1982 aupres des habitants de la ville d' Edmonton indique que 70 
pour cent des personnes interrogces etaient en faveur de la mise en application des 
normes relatives a la pollution de I'air, que 88 pour cent favorisaient J'cngagement de 
poursuites contre les etablissements industriels pollueurs, et que 70 pour cent appuyaient 
une application plus rigoureuse de la legislation relative a l'environnement, en depit 
des couts plus cleves que cela pouvait reprcsentel.l5, Plus rccemment, un autre groupe 
de recherche en matiere de politiques soC'iales a rapportc que les prcoccupatiom, relatives 
a I'hygiene de I 'environnement font, de fac;on continue, partie des dix questions les 

14, Ce sondage a etc cffectue pour Ie compte d'Environnement Canada par Ie Centre de recherche d'opinion 
publique (CROP), 

15. Voir «Environmental Issues in Alberta: The Opinions of Edmonton Residents», RMD Report, 82117. 
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plus import antes pour les Canndiens, et que pour In plupart d'entre eux, I'hygiene et 
la securite de I 'environnement ne sont plus un luxe devant etre sacrifie a la creation 
d'emplois ou a cf'autres valeurs l6

• 

Le ferme elesir du public de participer aux divers aspects de l'elaboration des 
politiques en matiere d'environnement temoigne egalement de I'interet qu'i1 porte a la 
question. Dans les cas, notal11ment, ou la politique en cause est pergue comme ayant 
des effets sur I'environnement et la sante qui touchent particulierement line region 
dO/lllee, I'interet et la participation sont generalement tres cleves. Par ailleurs, !e public 
insiste de plus en plus pour avoir voix au chapitre dans les cas Oll il ne I'a pas actuel
lement. Par exemple. on peut citer les audiences visant a determiner l'emplacement 
el'un lieu d'evacuation, de traitement ou de stockage des dechets, les audiences tenues 
en vue de determiner les effets pour I'environnement de I 'installation d'un etablissement 
industriel, ou encore les efforts du public en vue d'obtenir des renseignements au sujet 
d'une activite potentiellement elangereuse pour l'environnement. 

Dans certaines provinces, ainsi que clans d'autres pays, on a de plus en plus recours 
a l'engagement de poursuites contre les poJ]ueurs par les organismes charges de la 
protection de I'environnement, en application des textes d'incrimination que contiennent 
les lois de reglementation. Cet etat cle choses est en partie imputable a I 'attitude obstinee 
des secteurs industriels reglcmentes a I'encontre des exigences administratives. D'autre 
part, on a aussi fait valoir, pour I'expliquer, une autre raison connexe, a savoir Ie 
caractere politique que rrennent de plus en plus les questions liees a la protection de 
I'environnement, et qui decoulerait notamment d'une plus grancle sensibilisation du 
public a I'egard des activites qui menacent reellement ou virtuellement l'environnement. 

C. Le role de fiduciaire cle J'Etat, la qualite de J'envlronnement 
et les declarations des droits en matiere d'environnement 

Les droits et obligations en matiere ecologique qu'a l'Etat en tant que fiduciaire 
public constituent un autre aspect de la philosophie de la protection de l'environnement 
qui suscite un interet accru. Cette notion du public trust contribue a l'evolution de notre 
conception de la propriete privee. A l'heure actuelle, la plus grande partie de la legis
lation relative a la protection de l'environnement au Canada ne donne aux gouverne
ments (par l'entremise des organismes competents) qu'un role discretionnaire dans ce 

16. Voir «Canada Considers Legislation to Protect Quality of Water», The Globe and J\Jail, 7 fevrier 1984. 
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D'aprcs un sondage de 1985 destine 11 sonder I'opinion des Canadiens au sujel du probleme des pluies 
acides, 75 pour cent des Canadiens estiment que les gouvemements font tres peu ou ne font rien du 
tout pour resoudre ce probleme. Dans Ie meme article, on lisait que scion un sondage Harris effcctue 
aux Etats-Vnis en 1985, la conscience du public 11 l'egard de la pollution par les pluies acides [TRADUC. 
TION] «a bondi de 30 11 94 pour cent en cinq ans et la majorite de la population souhaite voir les 
pollueurs payer la note de I'assainissement de l'cnvironnernent». Voir «Acid-Rain Awareness up to 
94 %. V.S, Poll Shows>" The Globe and Mail, 13 mai 1985, p. II. 



domaine. En effet, chaque gouvernement peul mettre cette legislation en application, 
mai:; n'y est pas tenu. Les lois en cause font peu d'obligatiolls aux personnes chargees 
de les appliquer. 

Cepenclant, 1a notion de fiducie publique qui semble se faire jour imposerait a 
l'Etat l'~bligation de gerer et eJ'uti1iser les ressources ala fagon d'un fiduciaire au profit 
du public. 11 est deja bien reconnu que les gouvernements ont des obligations de fidu
ciaires a J'endroit cles aclministres, en ce sens qu'ils ne peuvent disposer, au profit des 
inten~ts prives, des terres et des ressources appartenant a I'Btat sans tenir compte de 
I'interet public. Ce principe aclmis, d'aucuns soutiennent qu'il devrait s'appliquer aussi 
aux entreprises, relativement aux ressources et aux terres qu'elles pGsseclent. Les etabIis
sements industriels et les promoteurs continueraient d'avoir, dans une mesure raison
nable, l'usage des ressources qu'ils possedent mais leurs droits cle propriete et d'usage 
seraient assortis de responsabilites de fiduciaires publicS 17 • Cette ,notion temoigne en 
fait d'une evolution cle notre conception du droit de propriete. Il ne s'agit pas d'abolir 
I'exercice clu droit de propriete privee et d'usage sur les terres et les ressources par 
une entreprise, mais bien de lui ajouter une nouvelle dimension, a savoir I'obligation 
cJ'utiliser ces terres et ces ressources non seulement en vue d'en tirer un profit personnel, 
mais aussi en vue clu bien comI11un. La prise en consideration du bien COl11l11un et de 
la protection du patrimoine public dans 1 'usage de terres et des ressources appartenant 
a des interets prives exc1uerait, par exemple, [,elimination de dechets industriels par 
des moyens susceptibles d'etre clommageables ou dangereux pour Ie public. 

En realite, cette notion generale du caractere co{]ectif de la propriete n'est pas 
entierel11ent nouvelle en droit. Nous ne faisons en fait que la redecouvrir. En eiTet, elIe 
ctait deja reconnue clans les Institutes de Ju~\inien : 

Sont communs 11 tous, d'apres Ie droit naturel, rair, reau courante, Ia mer et par suite ses 
rivages l8

• 

Le concept de ficlucie publique et celui de J'environnement en tant que patrimoine 
public, se trouvent a la base des efforts deployes sur de nombreux fronts au cours des 
dernieres annees, en vue d'etablir des declarations des droits en matiere d'environne
ment. Entre 1976 et 1981, notamment, un certain nombre de declarations ont ete propo
sees ou introduites en Alberta, en Ontario, en Saskatchewan et devant Ie Pariement 
federal (par Ie ministre de l'Environnement de J'epoque). D'autre part, Ie Comite special 
mixte sur la Constitution a propose, en 1980, d'inclure dans la nouvelle Constitution 
une disposition faisant aux gouvernements fecleral et provinciaux ['obligation de proteger 

17. L'un des premiers et plus fervents tenants de l'application de cette'notion au contexte de la protection 
de I'environnement est Joseph Sax: voir DeJending the Em'ironment: A Strategy Jor Citizen Action, 
New York, Alfred A. Knopf, 1971; voir egalement Constance D. Hunt. «The Public Tntst Doctrine 
in Canada», dans John Swaigen (ed.), Environmental Rights in Canada. Toronto. Butterworths, 1981, 
p. 151-194. Une autre approche, qui fait de nombreux adeptes, preconise la reconnaissance d'un droit 
fondamental a la qualite de I'environnement, qui pourrait etre exerce par tout membre de l'Adminis
tration ou du public contre les entreprises, et par tout administn! a I'encontrc de I'Administration. Voir 
John Swaigen et Richard Woods. «A Substantive Right to Environmental Quality», dans Environlllelllal 
Rights ;n Callada, op. cit .. p. 195-241. 

18. lnstilllies de I'cmpcreur Justinien, livre II, titre 1, par. 1. 5C ed" Blllxelles. 1834. 
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I 'environnementJ9 • Bien qu 'aucune de ces propositions n' ait ete couronnee de succes 
sur Ie plan legislatif, leur existence et 1'appui non negligeable qui leur a ete donne sont 
a tout Ie moins un signe irrefutable de I'importance qu'un grand nombre de personnes 
attachent de nos jours a la qualite de I'environnement. 

Citons a titre d'exemple Ie Environmental Protection Act adopte dans I'Btat du 
Michigan en 1970, qui epouse certains des aspects fondamentaux d'une philosophie qui 
serait fondee sur les droits en matiere d'environnement. Ce texte reconnalt Ie C'oncept 
de fiducie pllblique :::t il impose, tant aux entreprises et aux promoteurs qui sont proprie
taires de ressources naturelles qu'a I' Administration, I 'obiigation de proteger celles-ci 
c~ntre la pollution et la degradation. Dans ce cas, sans reconnaltre explicitement aux 
citoyens un droit a la qualite de I'environnement, c'est-a-dire a un environnement pro pre 
et snin, Ie legislateur a neanmoins franchi un pas considerable dans ce sens en autorisant 
les organismes adrnini&tratifs, entre autres, a [TRADUCTION] «instituer des mecanismes 
permettant d'obtenir des jugements deciar<'.toires en Equite, en vue de la protection de 
I' air, de l' eau et d~s autres ressources na!Urelles, au profit du public2o». 

Les diverses declarations des droits presentent une autre caracteristique connexe 
et fondamentale, en ce que d'une fa~on ou d'une autre, elles visent a faire peser SLir 
Ie defendeur et accuse une partie au r.1oins de ]a charge de la preuve qui incombe 
normalement au demandeur et au poursuivant. Ainsi, non seulement Ie denonciateur 
est dispense de prouver un dommage personnel pour ester en justice, mais en outre, 
si Ie danger que presente pour l'environnement 1'activite reprocMe peut etre etabli, iI 
incomberait alors au presume pollueur de demontrer l'innocuite de cette activite. 

19. En Alberta, Ie chef de I'opposition a introduit un bill d'initiative parlementaire devant I'assembh!e 
legislative en 1978 et a nouveau en 1979. Le projet de loi, qui s'intitulait The EI1l'il'Olll1lelllal Bill of 
Rights (projet de loi 222, 19° legislature, premiere session), a ete ecarte par Ie gouvernelllent sans 
meme avoir ete debattu. Un bill d'initiative pariementaire plus complet a etc introduit en 1979 par Ie 
chef de I'opposition devaml'Assclllblee h!gislative de I'Ontario. lntitule The Olltario Ellvirolll1lelll Rights 
Act (projet de loi 185, 1979, 31e h!gislature, 3" session), Ie projet de loi a fait I'objet d'un bref debat 
mais a egalement ete rejete. En 1980, Ie parti nen-d6mocrate de l'Ontario a introduit son propre projet 
de loi portant Ie titre The Environmental Magna Carta Act (projet de loi 91, 31" legislature, 4" session). 
Inscrit 11 I'ordre du jour, il a ete rejete sans eIre debattu. En 1978. It. gouvemement federal a introduit 
un projet de loi visant 11 modifier la ConsJitution du Canada (Loi modiJiallt 10 COl/stillltion dll COllado, 
bill C-60. 30e legislature, 3" session, depose Ie 20 juin 1978). Suivant une proposition presentee en 
1980 (par Aird et Love) au Comite special mixte sur la Constitution, les gouvernements federal et 
provinciaux se seraient engages a ameliorer la gestion et I'usage des ressources nature lies du Canada, 
afin de pouvoir repondre aux besoins 11 venir de la societe. Voir AiI'd et Love, «Enshrine Resources 
in a New Constitutioo», The Globe alld Mail, 25 juillel 1980, p. 7: voir egalement Mains, «Some 
Environmental Aspects of a new Canadian Constitution», (1980) 9 Altel'l1atives 14. 
L'Association canadienne du droit de I'cnvironnement (ACDE) a aussi soumis un Illemoire au meme 
comite mixte, et a insiste notamment sur la necessite pour Ie gouvernement de s'engager a preserver 
la qualite de I'environnement a travers Ie pays. Pour sa patt, la Fondation canadienne de recherche du 
droit de l'environnement a propose une declaration des droits relatifs it I'environnement, dans laguelle 
elle soutenait qu'a 1'instar de la liberte d'expression, de la Iiberte de religion et des mItres droits 
foncIamentaux, la qualite de I'environnement devrait etre reconnue pal' la loi comme un droit inalienable, 
car sans un environnelllent propre 11 subvenir aux besoins de la race humaine, tous les autres droits 
sont i1lusoires. Voir David Estrin et John Swaigen, Envirolllllent 011 Trial (edition revisee), Toronto, 
1978, p. 458-481. 

20. Environmental Protection Act (Michigan), loi d'interet public nO 127 de 1970, 
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D. Le passage d' une philosophie anthropocentrique 
a une philosophie «ecocentrique» 

Un certain nombre d'auteurs ont fait remarquer que jusqu'aux annees soixante, les 
philosophies dominantes en matiere d'environnement plagaient l'etre humain au centre 
de I'univers, aussi bien sur Ie plan politique que sur Ie plan intellectuel. En terll1es 
generaux, cle cette position decoulaient deux postulats : Ia primaute de J'espece humaine 
sur toutes les autres formes cle vie et sur les choses inanimees, et Ie fait qu'il n'existe 
pas cle limites a ce que nous pouvons e;dger cle I'environnement naturel sur les plans 
de la production, de la consol1lmation et cle I 'elimination des dechets21

• Dans'une large 
mesure, celte perspective anthropocentrique caracterisait egalement Ies arguments et les 
positions cle ceux qui luttaient en vue d'un environnement plus sur et plus sain. Le 
bien-fonde des politiques ecologiques ctait apprecie au regard de la valeur de I'envi
ronnement pour l'espece humaine, de la necessite de Ie proteger en vue de satisfaire 
les besoins et les desirs humains. Cette perception est egalement a Ia source de la 
legislation en matiere d'environnement aux Btats-Unis et au Canada. II fallait eviter et 
reprimer implicitement les dommages a !'environnement parce que Ies humains ell souf
Friraient d'une Fagon ou d'une autre: des lill1ites s'imposeraient a J'exploitation et a la 
consommation continues, voire croissantes, des ressources, l'espece hUll1aine perdrait 
une partie de la jouissance de Ia nature et sa sante serait mise en peril. 

Mais plus recemment, les ecologistes, entre autres, ont mis en evidence les Failles 
graves que cOll1porte cette perspective anthropocentrique, et nombreux sont ceux. qui 
ont propose, pour la remplacer, une philosophie «ecocentrique», c'est-a-dire centree 
sur I'environnement. I1s pretendent par exel1lple que les tenants de i'ancienne philo
sophie ont eu tort de tenir pour acquis que l'etre humain pouvait jouir de Ia protection 
de !'environnement sans avoir a maitriser son appetit, ses desirs ou son mode de vie, 
qu'il pouvait poursuivre et augll1enter Ia production, Ia consoll1mation et I'elimination 
des dechets tout en conservant un environnement sur et propre, et que la nature est 
inepuisable et infinill1ent flexible. 11s soutiennent maintenant qu' il y a toujours un prix 
a payer, soit a court terme, soit a long tenne, que certaines ressources ne sont pas 
renouvelables et qu'il existe des limites a ce qui peut etre consomme et detruit dans 
l'environnement et dans chaque ecosysteme. Ils affirment qu'un celtain equilibre, une 
certaine harmonie et une certaine interc](~pendance doivent etre respectes et proteges 
dans la nature pour Ie bien de ceJle-ci. 

Certains ecologistes font valoir egalement que, poussee jusqu'a sa conclusion logique, 
une politique de protection de I'environnement qui serait fonction uniquel1lent des fins 
et des droits humains battrait en breche les revendications formulees pour la protection 
de certains aspects menaces de I 'environnement, dont I 'endol1lmagement ou Ia destruc
tion ne constitueraient ni une perte econol1lique ou esthetique, ni un danger pour la 
sante humaine. D'aucul1s craignent qu'a mesure qu'augl1lentera notre faculte de repondre 

21. Voir, par cxemple, N. Morse et D.A. Chant, L'ethique de l'envirollneme/ll - SOil elaboration et ses 
implicatiolls, Conseil consultatif canadien de I'envircnnement, 1975: R. Culm, Footprillls Oil the Planet: 
A Search Jor an E/Ivirollmelllol Ethic. New York, Universe Books, 1978. 
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par des moyens artificiels aux besoins et aux desirs de l'etre humain actuellement 
combh~s par ]'environnement naturel, la liste des formes de vie et des choses inanimees 
de la nature que nous jugeons dignes de protection diminuera progressivement. 

Dans une certaine mesure, ces points de vue et d'autres positions sell1blables temoi
gnent de I'abandon d'une philosophie largement anthropocentrique, au profit d'une 
philosophie centree sur I'environnement, qui vise en fait la protection de l'environ
nement ell soi, sans egard a son utilite pour ]'etre humain. 11 va sans dire que Ies 
adeptes de cette nouvelle conception des questions ecologiques ont appocte des ec1air
cissements utiles et impoctants. A tout Ie moins, ils ont montre que pour un grand 
nombre de personnes, la protection de I'environnement est une valeur qui devrait etre 
sanction nee par la loi. Mais comme nous ravons deja mentionne, l'institution d'un 
mecanisme de protection de I'environnement en soi, sans egard aux avantages que l'etre 
humain pcut en tirer, aux desirs de celui-ci, a l'usage qu'il en fait et aux risques pour 
sa sante, pose de graves problemes tMoriques et pratiques. En effet, cela reviendrait 
a conceder des droits a des entites non hUll1aines. Et d'un point de vue pratique, il est 
inconcevable que la question des ressources naturelles puisse etre totalement isolee de 
toute consideration econoll1ique et politique. Par ailleurs, rien ne prouve que I'envi
ronnement naturel ne peut pas etre protege, en soi, de fac;on suffisante ll1eme si notre 
legislation et notre reglementation en matiere d'environnement reposent sur une philo
sophie anthropocentrique, compte tenu du fait que de nos jours, celle-ci attache beau
coup plus d'ill1portance a la qua lite de la vie humaine, et a nos responsabilites de 
fiduciaires ou de gestionnaires a l'egard de I 'environnement nature!' 

E. Conclusions 

A la lumiere de l'analyse qui pn!cede au sujet des valeurs et des interets foncla
mentaux en jell, nous sommes maintenant en mesure de formuler nos premieres conclu
sions. Pour l'instant, celles-ci ne peuvent porter que sur la question des valeurs et cles 
interets en matiere ecoIogique clont la protection pOLllTait legitimement etre assuree par 
Ie Code crimillel. Nous m'.)J1S decrit ci-clessus les cinq solutions qui s'offrent a cet 
egard (p. 10-13). Bien sur, ces conclusions clevront etre compleWes et precisees par 
les analyses, les criteres adclitionnels et les conclusions qui suivront clans Ie present 
d(j~L1ment cle travail. En outre, les conclusions que nous formulons a ce stacie ne visent 
pas a prejuger de la question de savoir si Ja pollution doit effectivement etre punie par 
Ie Code crimillel, soit par l'utilisation des dispositions actuelles, soit par l'institution 
de nouveaux textes cI'incrimination crees expJicitement a cette fin. Nous ne pourrons 
nous prononcer sur ce point qu 'apres avoir tenu compte de toutes les donnees examinees 
aux premier et cleuxieme chapitres. 

1. La portee de I'eventuelle infraction contre I'environnement prevue au Code crimillel 
ne devrait pas etre etenclue cle fac;on a proteger l'environnement naturel ell soi, sans 
egard aux valeurs, aux clroits et aux interets des etres humains. 
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2. Toutefois, certains cas de pollution de l'environnement constituent une atteinte 
grave a une valeur fonclamentale, a savoir Ie droit a un environnement sur, ou encore 
Ie droit a un niveau raisonnable de ql1alile du milieu ambiant. 

3. 11 se peut que cette valeur ne soit pas encore tout a fait deFinie ni universellement 
reconnue. Toutefois, son existence et ses modalites sont deja facilement perceptibles. 
En lui donnant Ia sanction du Code crimilleL, on se trouverait essentiellement a refleter 
Ies perceptions du pub1ic et a etendre la portee de valevrs traditionnellement reconnues 
par Ie Code: Ie caractere sacre de Ia vie, I'integrite de la personne et Ie caractere 
fondamental de la vie et de la sante humaines. Du meme coup, Ie Code criminel jouerait 
un rale educatif et declaratoire en formulant clairement Ies preoccupations relatives a 
I'environnement et les dangers qui ne sont pas toujours pen:;us comme tels, et en inte
grant de nouvelles valeurs comme Ia qualite de la vie et Ia gestion de l'environnement 
naturel. 

4. Plus precisel1lent, la portee de l'infraction de pollution prevue au Code criminef 
devrait etre dMinie de fagon a probiber la pollution de l'environnement qui est gravel1lent 
doml1lageable ou dangereuse pour Ia qualite de l'ellvirOlll1ement, et qui de ce fait, est 
gravement dommageable ou dangereuse pour fa vie et La sante humaines. 

5. Les activites poilu antes interdites par la nouvelle infraction prevue au Code devraient 
inclure non seulement celles dont on sait actuellement qu 'eUes s~nt, de fagon immediate 
et certaine, dommageables ou dangereuses pour Ia sante, mais egalement celles qui sont 
susceptibLes d'etre gravement dommageables pour Ia sante bumaine dans un avenir 
previsible. 

6. Nonnalement, Ia portee de I' infraction de pollution prevue au Code criminel ne 
devrait pas etre etendue de fagon a interdire Ia pollution qui prive autrui de l' usage et 
de La jOllissance d'une ressource naturelle, mais qui n'entralne pas ou n'est pas suscep
tible d'entralner un prejudice ou un danger grave pour Ia sante bumaine. Sauf exceptions 
explicitement formulees, cette infraction ne devrait viser que la protection d{' la vie et 
de Ia sante. Par exempIe, line telle exception pourrait porter sur une forme de pollution 
qui priverait une collectivite entiere de sa source de subsistance. 

7. La pollution de I'environnement qui a pour effet de detruire ou cl'endommager des 
biens priv§s, sans pour autant causer ou etre susceptible de causer un prejudice grave 
pour la vie au Ia sante humaines, ne devrait pas etre visee par la portee de l'infraction 
contre l'environnement prevue au Code mais plutat faire l'objet de recours civil ou etre 
poursuivie a titre de .~rime contre la propriete. 

II. L'acte gravement dammageable au dangereux 

Depuis longtemps, la Commission insiste sur Ie fait que Ie droit penal et Ie Code 
criminel ne clevraient interdire que les actes qui sont gravement dommageables ou 
dangereux pour autrui. Nous avons deja aborde brievement ['un des aspects du caractere 
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gravement dummageable ou dangereux de certains actes de pollution : Ia violation de 
valeurs sociales fondamentales. Dans la presente section, nous insisterons sur l'aspect 
materiel du prejudice ou du danger grave auquel peuveni etre exposes l'environnement, 
et partant, divers interets d'un grand nombre de personnes, en particulier leur integrite 
physique et leur sante. Nous nous attacherons particulierement aux moyens et aux 
criteres qui peuvent nous permettre, en pratique, de distinguer la pollution qui est 
«gravement» dommageable et dangereuse de cene qui pourrait etre qualifiee de «mineure». 

A. Certaines sources de dommages et de catastrophes 
liees a la pollution 

Dans les cas de pollution qui prennent l'ampleur d'une catastrophe ecologiqlle ou 
s' en approchent, Ie critere du caractere gravement dommageable est generalement rempli 
saLs qu'i! soit necessaire de verifier si d'autres fins socialement utiles ne pourraient 
pas rendre tolerable Ie dommage ou Ie danger en cause, ou a tout Ie moins, lui enlever 
son caractere criminel. Font en effet partie de cette categorie les evenements a l'egard 
desquels il est pour ainsi dire impossible d'entretenir des doutes legitimes, tant sur Ie 
plan scientifique que sur celui des valeurs en jeu, quant a l'etendue et a la nature tres 
grave du prejudice qui en resulte. A titre d 'exemple, on pourrait penser au deverscment, 
par insouciance ou negligence, d'une quantite importante de dechets hautement radio
actifs dans la source d'eau potable d'une ville. On peut difficilement imaginer une fin 
sociale superieure qui puisse rendre un tel acte tolera.ble ou Ie priver de son caractere 
criminei. 

Sans doute serait-i1 utile, au depart, d'indiquer et de decrire brievement certains 
des polluants les plus dangereux, et les processus par lesquels la pollution de I'envi
ronnement s'effectue. Ce faisant, notre but consiste seulement a illustrer la diversite 
des substances et des activites pOfelltiellemenf nocives dans notre societe, et non a 
laisser entendre que dans tous les cas, I'usage ou l'emission de ces substances sont 
necessairement dommageables, dangereux et criminels. Pour ce qui est de la gravite 
du prejudice ou du danger, cela depend par exemple du soin apporte a la fabrication, 
au transport et a l'elimination des substances, ainsi que de la question de savoir si elles 
sont susceptibles de degradation ou d' accumulation. Quant au caractere criminel de 
I'acte, cette question ne peut etre resolue qu'a la lumiere de tOllS les criteres de la 
criminalite, y compris ceux que nous examinerons dans les sections qui suivent. 

Dans la seule categorie des produits chimiques, plus de quatre millions de substances 
ont ete identifiees. Parmi celles-ci, environ soixante-dix mille etaient d'u::::;.ge courant 
dans Ie domaine commercial en 1979, et depuis, leur nombre a augmente d' environ 
mille par annee. Environ mille deux cents de ces substances sont considerees comme 
dangereuses22

• Et bon nombrc de ces substances toxiques sont, sous une forme ou sous 

22. Voir Milton C. Weinstein, «Decision-Making for Toxic Substances Control: Cost Effective Information 
Development for the Control of Environmental Carcinogenr», (1979) 27 Pubfic Polic), 333. 
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une autre, utilisees ou emises dans l'environnement en general, les lieux de travail et 
les produits de consommation. Les emissions gravement c10mmageables ou dangereuses 
peuvent survenir a une ou a plusieurs etapes du processus OU elles entrent en jeu : 
fabrication, transport, stockage, elimination ou utilisation par les consommateurs. Bien 
que clans la liste qui suit, les diverses substances soient prises isolement, l'on tend de 
plus en plus a croire que les effets des polluants peuvent etre encore plus dommageables 
lorsqu'ils resultent c1'une combinaison de differentes substances. 

Le merclIre : Il represente un danger potentiel pour I 'environnement, Ie milieu de 
travail et Ie consommateur. Son utilisation est largement repandue dans les secteurs 
economiques de la fabrication, notamment l'industrie des pates et papiers. On estime 
a environ trois mille Ie nombre des usages qu'il peut avoir. 11 est em is dans I'atmosphere, 
dans l'eau et dans Ie sol par les producteurs et Ies utilisateurs. Comme cela a ete 
demontre au Japon et au Canada, l'exposition a de faibles doses de mercure peut causer 
de graves anomalies sur Ie plan neurologique. En outre, I'absorption de poisson conta
mine par Ie mercure a ete reconnue, au Japon, comme etant la cause de certaines 
anomalies, et est fortement soupgonnee au Quebec et en Ontario dans Ie cas des Amerin
diens. D'autre part, il est prouve que l'exposition a de fortes doses de mercure peut 
en trainer des troubles neurologiques iITeversibles, des troubles renaux ou hepatiques, 
la mort, ainsi que des effets teratogenes et mutagenes. Le mercure presente donc un 
danger qui non seulement est grave, mais dont les effets peuvent survenir a long terme. 

Le plomb : L'utilisation du plomb dans l'industrie est tres repandue, notamment 
dans l'industrie chimique. II est particulierement dangereux dans la rnesure Oll il s'agit 
d'un poison susceptible d'accumulation et extremement toxique pour les organismes 
vivants. Lorsqu'une quantite excessive de plomb se trouve dans Ie corps, les mecani~mes 
destines a son elimination cessent de fonctionner et Ie plomb commence a s'accumuler 
dans les vaisseaux5anguins. Les organes les plus vulnerables sont la moelle epiniere, 
Ie systeme nerveux et les reins. Un exces de plomb dans Ie systeme sanguin peut causer 
l'anemie en empechant la formation de l'hemoglobine. Un niveau tres eleve de plornb 
dans Ie sang peut a son tour entralner Ie delire, ia paralysie, des convulsions, voire la 
mort. Les enfants sont particulierernent vulnerables a I'intoxication par Ie plornb, qui 
affecte notamment leur systeme nerveux central. On attribue a I'exposition prolongee 
a de faibles concentrations de plomb un certain nombre de troubles de comportement: 
deficience mentale, hyperactivite et agressivite. 

Les biphenyls polychlores (EPe) : II s'agit d'une famille de composes chimiques 
utilises dans une grande variete de produits commerciaux en raison de leurs proprietes 
plastifiantes et ignifugeantes, et de leur resistance ~ la decomposition. Panni leurs usages 
les plus courants, on compte I'isolation dans les transformateurs electriques. Bien que 
leur utilisation a de telles fins ait ete interdite en raison des risques qu'elJe presente 
pour l'environnement et la sante, ces produits chimiques hautement toxiques n'en conti
nuent pas moins de poser un danger grave ou pOlentiel, tant par les produits qui contien
nent toujours des BPC qu' en raison de leur manutention et de leur elimination incon
siderees. Ainsi. les BPC peuvent mettre la sante en peril )orsqu'i!s s'echappent des 
transformateurs 0'1 des emplacements de decharge, s'infiItrent dans Ie sol ou dans l'eau 
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et atteignent Ie corps humain par les voies de I'eau ou de la chaine alimentaire. II est 
prouve qu'ils s'accumulent dans les tissus adipeux, leurs effets carcinogenes sont pres
que certains (bien que probablement faibles) et ils sont la cause de malformations 
congenitales chez les animaux. lis constituent un ,danger particulier pour les femmes 
parce qu'ils peuvent contaminer Ie lait maternel. Etant donne leurs dangers inherenls, 
I'une de leurs caracteristiques les plus inquietantes est leur resistance a la decomposition. 

Les pesticides et les herbicides: Recemment, l'affaire des herbicides en Nouvelle
Ecosse a attire I'attention du public sur les risques graves que presente I'utilisation des 
herbicides pour l'environnement et la sante, et a mis en lumiere une controverse continue 
au sujet du degre de danger dans certaines situations. A certains niveaux d'exposition 
et de concentration et dans certaines situations, les pesticides et les herbicides peuvent 
constituer une menace serieuse pour Ie milieu ambiant et la sante. En 1979, par exemple, 
en Ontario, 70 000 truites ont ete tuees par J'infiltration, dans un cours d'eau, de produits 
chimiques utilises pour cletruire les mauvaises herbes Ie long d'une route avoisinante. 
En 1981, des chercheurs du gouvernement ont constate que certains produits chimiques 
utilises dans les Prairies a des fins agricoles ou industrielles avaient entralne des muta
tions importantes dans la faune. Dans la province de I' Alberta, en 1979, dix-huit telTains 
d'enfouissement dans lesquels se trouvaient des contenants de pesticides ont ete examines. 
On a determine que six d'entre eux posaient des risques eleves d'infiltration des residus 
de pesticides dans Ie reseau hydrographique, et que quatre d'entre eux representaient 
un danger pour l'environnement. L'utilisation des pesticides et des herbicides peut expo
ser la sante humaine a des risques graves, a savoir de nombreuses maladies, dont Ie 
syndrome de Reye, et meme la mort. En 1983, l'enquete du coroner sur la mort d'un 
jeune employe de fenne en Colombie-Britannique a amene Ie jury a conclure que 
l'empoisonnement du jeune homme par un pesticide etait un homicide qui aurait pu 
etre empeche parce qu' il resultait de l'utilisation inconsideree de pesticides et de la 
mauvaise surveillance des employes. 

L'ejfluenl des mou/ins a pate el a papier : Aucune activlte industrielle n'illustre 
mieux les effets de la pollution industrielle sur les res sources hydrograpi1iques. On 
estime que I'ensemble de I'activite industrielle au Quebec consomme quotidiennement 
5,5 milliards de litres d'eau (pour Ie refroidissement, Ie chauffage, la fabrication et 
pour I'elimination des dechets). A elle seule, l'industrie des pates et papiers du Quebec 
consomme 3 mil~,iards de litres chaque jour. Bien que les polluants que genere cette 
industrie soient degrad~b;t:t: pour une grande part, on pretend que les cinquante-neuf 
moulins a p?ce et a papier du Quebec produisent plus de polluants organiques que la 
totalite de~ foyers de la province et, que sur Ie plan ecologique, il faut plus d'oxygene 
pour c!erJmposer les polluants organiques provenant des moulins a pate et a papier que 
pour clecomposer les ordures menageres des quatre millions d'habitants qui pellplent la 
valler, du Saint-Laurent. D'alltre part, parmi les polluants inorganiques qui pellvent etre 
devcrses dans les cours d'eau par les moulins a pate et a papier, on compte Ie mercure, 
Ie chrome et Ie titane. Nous avons deja decrit les effets redolltables que peut aVvir Ie 
mercure sur la sante. S;llons par ailleurs que les eaux usees rejetees par ces moulins 
ont un pH tres faible, ce qui contribue grandement a I 'acidification des lacs et des 
rivieres. 
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Les dangers dl{ slackage. ell{ Irailemenl et de l' elimillcdon des dechels : Les ch~chets 
dangereux sont des matieres OLI des substances qui, en raison du danger qu'elles repre
sentent pour l'environnement et la sante, exigent des methodes speciales de stockage, 
de traitement OLI d'elimination. On estime a 32 millions de tonnes la masse des dechets 
industriels (sous forme solide, aqueuse ou gazeuse) generes chaque annee au Canada, 
a I'exclusion des dechets resultant de I'agriculture, des mines et des pates et papiers. 
De ce nombre, environ un million de tonnes (3 pour cent) de dechets sont considen~5 
coml1le toxiques ou dangereux. Ces dechets peuvent contenir une grande variete de 
substances dont Ie stockage ou, dans la mesure du possible, Ie recyclage, pose des 
exigences particulieres en ce qui a trait a la verification, aux methodes, a la surveillance 
et au choix des emplacements. I1s peuvent comprendre les matieres suivantes : produits 
chimiques toxiques, pesticides, huiles usagees, substances contaminees, inflam!11ables, 
explosives ou radioactives. 

Le traitement et I 'elimination des dechets dangereux peut constituer un risque grave 
dans un certain nombre de cas: l'emplacement d'une nouvelle decharge par un etablis
sement industriel ou une autorite administrative peut avoir ete mal choisi en raison de 
la proximite de I'eau, de la composition du sol, etc.; de nomereuses decharges aban
donnees qui contaminent actuellement les sols et les eaux n 'ont pas ete identifiees 
comme telles et ne sont ni inspectees ni nettoyees; on deverse certains types de dechets 
dans des decharges qui sont destinees a d'autres types de dechets, ce qui cree des 
risques de fuite et d'explosion; certains dechets industriels sont secretement ou illici
tement deverses dhns les rivieres, les egouts, les champs ou les fosses Ie long c1es routes 
et non clans les c1echarges approuvees a cette fln. Ces activites et situations, entre autres, 
posent des c1angers graves a court et a long terme pour I'environnement et la sante. 
Les inciclents survenus a Port I-lope (Ie deversement c1e substances raclioactives) et au 
Love Canal (c1eversement c1e procluits chimiques) ne sont que c1eux exemples tlagrants 
c1e ce qui peut atTiver. Les eaux souten'aines ou c1e surface peuvent etre contaminees 
et des quantitGs tres faibles c1e ces c1echets peuvent parvenir jusqu'au corps humain et 
a la chaine alimentaire par Ia voie de la pollution c1e l'air ou de l'eau. Dans certains 
cas, ces c1echets creent c1es risques graves c1'incenclie ou d'explosion. 

Le clllO/'e el Ie transport des substances dangereuses : Cet element chimique tres 
toxique et tres c1angereux est utilise clans une grancle variete c1'activites inclustrieIles, et 
c10it etre manipule et transporte avec grancl soin, selon c1es methndes appropriees. Lors
qu'il est emis dans l'atmosphere (sous forme gazeuse) ou c1eve'se clans Ie sol, a certaines 
concentrations, il constitue un c1anger grave pour l'enviror;nement et la sante. II peut 
egaleJ. .ent constituer un c1anger clans Ie milieu ambiant et en milieu c1e travail. Des 
insta:' .. ltions et des precautions particulieres ont ete mises au point pour la manutention 
c1u chlOl·e. Malgre cela, l'inciclent survenu en 1979 a Mississauga a c1emontre que Ie 
public canadien n'est pas aussi a l'abri de cette menace qu'on aurait pu Ie penser 
autrefob, puisque les trains de marchanclises et les camions qui transportent c1es produits 
chimiques aussi c1angereux circulent couramment clans les viIles. De fait, personne n 'est 
mort ni n'a subi c1e prejuclice grave, mais c1e l'avis general, la vie et la sante c1es 
habitants ont ete gravement mises en peril, et aucun c10ute serieux n'a ete souleve a 
l'effet contraire. 
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Les rayollnements : Nous sommes tous les jours exposes a une certaine quantile 
de radiations, mais dans certaines Iimites etabJies, cette exposition est consideree comme 
sans danger. De fagon generale, la plupart des radiations emanent de la nature (environ 
100 millirems par personne par annee), certaines proviennent de I'usage qu'en font les 
medecins et les dentistes (de 35 a 70 millirems additionnels), et une tres petite quantite 
provient de I'activite de l'industrie nucieaire (environ 2 millirems). Cela dit, la quantite 
de radiations auxquelles sont continuellement exposes les travailleurs de I'industrie 
nucleaire est beaucoup plus elevee. Si ('lie n'est pas controlee soigneusement, soit par 
la reduction au minimum du temps d'exposition, soit par I'utilisation de materiel de 
protection, I'exposition aux rayonnements peut avoir des effets desastreux, y compris 
la leucemie, les anomalies sur Ie plan genetique et la mort. De tels dangers peuvent 
se presenter dans de nombreuses occasions : accidents graves mettant en jeu des reac
teurs nucieaires et pouvant causer, sur une grande echelle, la mort, Ie syndrome d'ir
radiation, Ie cancer, des anomalies genetiques et la contamination du sol, de I'eau et 
des immeubles; accidents survenant au cours du transport et de I'elimination des dechets 
nucieaires, du combustible irradie ou des matieres radioactives destinees a diverses fins; 
fuites de radiations d'un reacteur nucieaire ou d'une mine d'uranium, exposition exces
sive des travailleurs ou des mineurs aux radiations, contamination grave ou mise en 
danger du reseau d'alimentation en eau d'aval. L'un des problemes les plus alannants 
est !'absence de methode parfaitement sure pour eliminer dtfinitivement les dechets 
radioactifs. 

Bien que Ie cancer ne soit certainement pas Ie seul probleme de sante inquietant 
qui soit lie a la pollution, il sert neanmoins a illustrer concretement la nature des 
dommages que peut en traIner la pollution. On estime que 80 a 90 pour cent des cancers 
resultent de la pollution de l'environnement ou dl! milieu de travail, si l'on inclut dans 
ces facteurs «ecologiques» Ie tabagisme et les agents carcinogenes qui se trouvent natu
rellement dans les aliments. 

B. La latence, I' accumulation et l' ecologisme 

Dans bien des cas, les activites poilu antes les plus pernicieuses sont celles dont 
les cffets ne sont pas immediats et ne visent pas des elements caracterises de l'envi
ronnement ou des victimes humaines identlfiables. En effet, Ie dommage peut neanmoins 
etre tres grave. 11 en est ainsi, notamment, en raison de deux facteurs que 1'0n nomme 
faIence et accumulatiOIl. La latence evoque la periode qui s'ecoule entre l'exposition 
a un danger ou I 'apparition de celui-ci, et la manifestation de ses effets nocifs. Certains 
des effets les plus desastreux peuvent se faire attendre tres longtemps. Ainsi, certains 
agents carcinogenes peuvent se trouver a retat latent pendant une periode allant jusqu'a 
trente ans. Par ailleurs, les effets mutagenes de certains produits chimiques dangereux 
peuvent se manifester seulement plusieurs generations apres l'exposition initiale. D'autre 
part, Ie processus d'accumulation designe Ie fait que meme si, dans certains cas, l'emis
sion isolee d'un polluant n'est pas toujours gravement ou manifestement nefaste, l'effet 
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conjugue d'un certain nombre de faits de pollution peut constituer, pour I'environne
ment, la sante et Jes biens, une menace qui depasse de beau coup Ie seuil de tolerance 
d'une espece, d'une ressource ou d'un ecosysteme paIiiculier, ou encore du corps hllmain. 
Ainsi, a la longue, I 'accumulation des pluies acicles dans un lac peut detruire les especes 
vivantes qui I'habitent. De meme, un enfant expose au plomb pendant une longue 
periode peut tomber gravement malade et eventuellemem mourir a cause de I 'accu
mulation de plomb dans son corps. 

La doctrine de l'ecologisme fournit une explication des mecanismes et des effets 
de l'endommagement et de la destruction de l'environnement. Lorsqu'elle est poussee 
a I'extreme, cette doctrine n'est pas sans presenter certaines faiblesses et il n'est pas 
dans notre intention de la promouvoir, ni de fonder l'institution de prohibitions legales 
et de reformes sur les postulats d'une ecole de pensee particuliere. Cela dit, certaines 
conclusions des ecologistes sont incontestables, et les grandes lignes de cette doctrine 
permettent de mettre en evidence certains aspects graves de la pollution de 
I' environnement23

• 

Cette doctrine relativement nouvelle est une synthese des donnees et des connais
sances d'un certain nombre de disciplines, notamment la biologie, la chimie. la geogra
phie et la climatologie. Cependant, a I'inverse de ces branches de connaissances et 
d'autres qui vi sent l'etude de certains aspects particuliers de la nature, l'ecologisme se 
caracterise par une approche globale. Ses adeptes insistent particuJierement sur deux 
points: en premier lieu, c'est faire fausse route que de parler de l'espece hUl11aine et 
de I'environnement, c'est-a-dire des hUl11ains COl11me etant exterieurs a l'environnel11ent 
naturel. L'etre humain se trouve plutat a l'interieur de I'environnement et est associe 
a la nature. En second lieu, les ecologistes soutiennent que Ie prejudice grave cause a 
un element d'un ecosystel11e entralne invariablel11ent l'endommagement, voire Ia 
destruction d'autres elements de cet ecosystel11e et d'autres ecosystemes. 

Par «ecosysteme», les ecologistes entendent toute unite relativement homogene et 
definie, formee de substances inorganiques et d'especes vivantes entre lesquelles s'ope
rent une interaction et des echanges de matieres. Les limites de chaque ecosystel11e 
sont relativement arbitraires, Ie terme etant lui-meme assez l1exibJe. Elles sont gene
ralement fixees de fa<;on a permettre de mesurer Ie plus facilement possible Ics ecbanges 
chimiques et energetiques entre Ie systeme et l'exterieur. A titre d'exemple d'ecosys
temes i111portants, relies entre eLlX et imbriques, on peut citeI' : les unites de terre avec 
l'air et l'eau qui les entourent, les lacs, Ie bassin des rivieres, les forets, les zones 
climatiques, la terre elle-meme OLl la biosphere (la surface de la terre peuplee d'or
ganismes vivants, c'est-a-dire les lacs, les oceans, Ie sol et les organismes vivants qui 
les peuplent, dont I'homme). Les ecologistes soutiennent qu'il existe dans chaque 
ecosysteme un equilibre fragile et une interdependance entre tOU5 les elements. Les 

23. Pour plus de details quant 11 la doctrine de l'ecologisme et Ii son importance, voir: E.P. Odum. 
Fundamentals of Ecology, 3· ed., Londres, W.B. Saunders, 1971; H.T. Odum, Environment, Power 
and Society, Wiley, N.Y., IY71; B. Commoner, L·(!ncerclem(!n(. Paris. Le Seuil, 1972; P. Lebreton, 
Les chemins de I'€cologie, Editions DenoCl, 1978; A. Schnaiberg, The Elll'ironlllenl, Oxford. Oxford 
U. Press. 1980. 
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systemes peuvent survivre et s'adapter a certaines perturbations mais non a toutes. 
L'effet global et a long termes de certaines intrusions n'est pas encore connu avec 
certitude ni de fagon detaillee. Les ecologistes pretendenl que les ecosystcmes sont 
soumis a des processus bien definis et il11I11uables qui imposenl des contraintes con'es
pond antes sur Ie plan eeologique. lis mettent en evidence deux regles d'organisation, 
qui sont en fait les deux premieres des trois lois de la thermodynamique. La premiere 
regIe (celie de la conservation de la matiere et de I'cnergie) veut que la matiere et 
I'energie ne puissent etre detruites, mais seulement trans!orJJlees. Suivant la seconde 
(la loi de I'entropie), toute transformation d'cnergie est une degradation, par suite de 
laquelle une energie passe a un etat de desordre accru. En termes plus simples, les 
ecologistes expliquent ces regles par Ies principes et les exemples suivants. 

SeIon Ie premier principe, tOllS et chaclIll des elemellts de l' enl'irollnement ou d'lI/l 

ecosysteme individllel son/ lies entre ellx. Par exel11pIe, Ia rupture d'un mail Ion de Ia 
chaIne alimentaire oul'introduction d'une substance qui n'est pas biodegradable peuvent 
avoir des effets sur l'ensemble de I'ecosysteme. Le DDT et Ie mercure sont des exempies 
de substances ayant entraine des dommages graves et souvent irreversibles. Depuis son 
emploi massif au cours des annees qUaI'ante, on a pu suivre les traces dll DDT a partir 
dll ble, des insectes et des rongeurs jusqu'aux animallx plus importants, aux oiseaux 
et a ['homme. Des Ie depart, ce prodllit a entralne I'extinction lotale ou partielle de 
diverses especes animales ou leur a cause des difficllltes de reproduction tres graves. 
Le temps et la distance n 'ont aucune importance, a telle enseigne que I'on peut aCluel
lement trouver des lraces de DDT dans la chair des ours polaires, ce qui prouve egale
ment Ie degre d'interaction en jeu. Le deversement industriel du merclire constitue un 
autre exemple. On a pu suivre Ie mercure a partir de son rejet dans I'eau et dans 
I'atmosphere par les l110ulins a pate et a papiel', jusqu'a sa transformation en mercure
methyle par les micro-organismes de l'eau, et jusqu'a son accumulation dans les sedi
ments des lacs ou son absorption par les poissons. D'aucuns pretendent qu'a I'etape 
suivante, les victimes du mercure ont ete les Amerindiens du nord de 1 'Ontario et du 
Quebec qui consomment ce poisson et qui connaissent souvent les affI'es de ce que I'on 
a fini par appeler la maladie de Minamata. 

Le second principe que font valoir les ecologistes veut qu'd moills d' etre nelllra
lisee, toute substance cOlltaminante reste dommageable if lin endroil quelconque pOllr 
lin orgallisme quelconque clans I'environnement nature!. Tot ou tard il nous faudra payer, 
et eventuellement un prix tres eleve, pour avoil' deverse, par exemple, des dechets 
industriels toxiques non recycles dans les rivieres et les decharges. La matiere ne pellt 
etre detruite, mais seulement transformee. Les atomes et les molecules de la matiere 
sont toujours preserves, dans les ecosystemes, sous une ;. "fme ou sous une autre. Et 
s'ils ne sont pas ou ne peuvent pas etre transforI11es, degrades, recycles ou neutralises, 
il est illusoil'e d'esperer qu'ils deviendront inoffensifs, quelle que soit leur forme. 

C. Les faiblesses de l'ecologisme inconditionnel 

Lorsque son application est poussee jusqu'a I'extreme, cependant, la doctrine de 
I 'ecologisme presente des difficLlltes et des faiblesses du point de vue du «dol11mage». 
On a fait l'emarquer que certains (mais non la totalite) de ses adeptes sont excessivement 
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pessimistes ou rigoureux. En effet, ceux-ci laissenl entendre que chaque ecosysleme 
actuellement stable et sain a sa valeur inherenle et doit elre preserve absolument leI 
quel, que toute modification pouvant lui etre apportee ou dommage pouvant lui etre 
cause semit immoral. et que tous les effets ou les modifications que peut entrainer 
I'activite humaine pour un aspect de I 'environnement sont necessairement contre nature. 
Pourtant, cetle position presente au moins trois failles. 

1) Les virus et les maladies 

Premierement, si d'une part chaque ecosysteme et chaque espece vivante doivent 
etre proteges et preserves tels quels dans leu!' etat naturel, et que d'aulre part il ne doit 
etre tenu aucun compte des valeurs humai[1es, des jugements humains et de I'interet 
humain, nous nous verrions forces de tolerer de nombrellses menaces ell11aladies gene
ralement pergues comme nocives en soi si elles ne sont pas combattues et meme enrayees 
dans la mesure du possible. Pousse a l'extreme dans sa logique, I'ecologisme incon
ditionnel pourrait pal' exemple nous obliger a conclure que J'eradication du virus de la 
vadole est une chose regrettable, que les sautcrelles, les moustiques et divers animaux 
et plantes nuisibles ne doivent pas etrc combattus mais proteges, ou encore que I'eta
blissement des peuples humains est impardonnable dans la mesure OU certains ecosys
temes ont necessairement ete endommages au cours de ce processus. Rares sont les 
ecologistes qui soutiennent effectivement ces conclusions, mais celles-ci illustrent nean
moins Ie genre de dilemme qui se pose lorsqu'j] s'agit de determiner el d'apprecier les 
risques pour l'environnement, de meme que la necessite de temperer I'ecologisme 
«orthodoxe» a la lumiere d'autres considerations. 

2) La capacite d'adaptation de I'environnement 

L'application inconditionnelle et rigoureuse de la doctrine ecologiste dans I'ap
preciation des risques pour I'environnement presente une deuxierne faiblesse en ce que 
les ecosystemes, malgre leur vulnerabilite a de nombreux egards, sont aussi appeles a 
s'adapter et c'i evolller. Jusqu'a un certain point, et a certains egards, les ecosyslell1es 
peuvent en effet l'eagir a un changell1ent et s'en accomll10der. Ainsi, dans certain3 cas 
particuliers, certains faits de I'homme ll10difiant un element de I'environnement peuvent 
dec1encher des mecanismes d'adaptation. Les ecosyslell1es ne sont pas immuables sous 
tous les rapports; ils sont toujours caracterises par un certain rythme et une certaine 
ll1esure de fluctuation. II devient alors impotiant d'apprecier les effets des polluants et de 
leur utilisation au regard de leur caractere biodegradable et non cnl11ulatif (par exemple, 
plusieurs types de dechets provenant des pates et papiers), non biodegradable et cumu
latif (par exemple, Ie mercure, Ie plomb et les BPC), reversible ou irreversible, naturel 
mais susceptible, a forte concentration, d'endommager celtains aspects de I'environ
nement (par exemple, les sulfates et les chlorures). 11 existe certainement de bonnes 
raisons pour que les responsables de I 'elaboration des politiques altachent une plus 
grande importance a la «valeur in!1erente» de l'environnement naturel, mais iI ne faut 
pas perdre de vue que la faculte d'adaptation des ecosystemes a egalement une valeur 
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inherente qui doit etre prise en consideration dans I'appreciation des risqucs. Dans 
certains cas, on en vicndra a la conclusion qU'line substance ou une activite depasse 
largement la capacite d'adaptation d'lIn ecosysteme, mais la meme conclusion ne s'im
poscra pas tOlljours. 

3) L'equilibrc entrc I'utilite socialc et la sante humaine 

II existe un troisieme facteur d'une grande importance dont il doit etre tenu compte 
dans I'appreciation des dommages causes par la pollution. Cc factcur est plus ou moins 
inr.ompatible avec l'application stricte et absoJuc de Ja doctrine ecologiste. On rcconnatt 
generalement dans notre systeme politique et economique, ainsi que dans les politiqucs 
et la legislation relatives a l'environnement, qu'il existe un certain nombrc dc fins 
sociales legitimes qui peuvent justifier, du moins pendant un certain temps, divcrs dcgres 
de pollution, de deterioration et de risque. Elles permettent de considerer comme tole
rabIes et moins graves les dommages et les risques entratnes par des faits dc pollution 
qui autrement seraient juges graves ct intolerables. En effet, it n'est pas rare qu'en 
droit, un comportement qui, dans d'autres circonstances, serait jug(: insouciant et inac
ceptable, puisse etre justifie s'il est socialement souhaitable pour une raison ou pour 
une autre. Par exemple, une intervention chirurgicalc tres risquee peut, dans certains 
cas, etre acceptable, voire souhaitable, si elle constitue la seule chance de survie d'une 
personne. 

Parmi les buts et les fins qui sous-tendent implicitement et explicitcment les poli
tigues et la legislation en matiere d'environnement, Ics considerations economiques 
viennent au premier rang. Ainsi, un cr~anisI11e charge de la protection de 1 'environ
nement peut juger bon de permettre a un etablissement industriel de depasser, du moins , 
pendant un certain tcmps, les normes prevues par la loi pour l'emission d 'un conta-
minant, s'il a de bonnes raisons de croire que I'observation rigolll'euse de la norme 
men era I 'entreprise a Ja faillite et privera un grand nombre de personnes de leur gagne
pain. De meme, on peut cn venir a la conclusion que la seule fa~on d'assurer I'eta
blissement d'une nouvelle cntreprise dans une zone economiquement defavorisee, et 
d'exploiter et mettre en marche les ressources locales, serait de laisscr cctte entreprise 
causer des dommages plus ou moins etendus sur Ie plan ecologique ou, du moins pour 
un certain temps, depasser largement les normes d'emission prevues par la loi. 11 serait 
bien entendu naif et irrealiste de tenir pour acquis que les jugements de ce type sont 
toujours dCfendables et que les argumcnts que font valoir les entreprises reJativemenl 
a la rentabilite et au ch6mage doivent etre ndmis aveuglement par les organismes. CeJa 
dit, il serait tout aussi naif et utopique de croire que la prise de decisions en matiere 
ecologique puisse etre isolee de toute consideration economique ou politique. 

II convient de signaler que la simplc emission d'une substance contaminante au
dela de la norme etablie par la loi ou Ie reglement applicable n'entralne pas toujours, 
en soi, un dommage grave (ou meme mineur) pour I'environnement et la sante. En 
premier lieu, ]a nonne elle-meme peut legitimemcnt pretcr a la critique quallt a son 
exactitude ou a son bien-fonde. Elle peut en effet, au regard de certains criteres, etre 
trop rigoureuse ou reposer sur des donnees contestables. En revanche, elle peut etre 
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consideree par certains comme trop indulgente. En second lieu, on trouve toujours chez 
les responsables de l'etablissement des reglements et des nonnes, I'intention d'assortir 
ces normes d'une certaine marge de securite. 

L' «utilite sociale» et les autres facteurs que nous venons de decrire montrent que 
les jugements poses, a priori ou a posteriori, sur les types et les degres de pollution 
qui seront consideres comme graves et intolerables, par opposition a ceux que I 'on 
jugera mineurs et tolerables dans certaines limites bien cIefinies, ne pcuvent jamais avoir 
une nature purement et exclusivement scientifique. Dans une large mesure, I'apprecia
tion des risques et des degres de risques appelle des jugements de valeur plutat que 
des demonstrations scientifiques. Ou plus exactement, ces jugements reposent sur des 
criteres qui, eux-memes, comportent des jugements de valeurs. C'est pourquoi i1 ne 
devrait pas appartenir exclusivement aux scientifiques, en tant que tels, de juge:' de 
I' acceptabilite des dommages et des risques24 • 

Ainsi, il y a une importante distinction a faire, sur Ie plan de la gravite, entre les 
infractions de pollution et les infractions (criminelles) modeles que sont I' homicide, les 
voies de fait et Ie vol. Ces dernieres sont tolljollrs considerees comme gravement preju
diciables pour les citoyens et les valeurs fondamentales de la socie((~, et partant, comme 
criminelles (pourvu que les conditions relatives a l'element moral soient reunies) quel 
que soit Ie degre de gravite de la blessure ou de la perle subie. Mais dans Ie contexte 
de la pollution, surtout eu egard au facteur de l'utillte sociale, il est actuellement possible 
de considerer comme etant sans grande importance et meme tolerable, en derniere 
analyse, un acte qui, au regard de certains criteres, constitue un danger pour l'envi
ronnement (et la sante humaine). 11 va sans dire que Ie fait de considerer un dommage 
ou un danger comme presentant peu de gravite ne signifie pas que la conduite en cause 
devrait etre soustraite a toute prohibition ou sanction legale. Toutefois, elle echapperait 
a la portee du Code criminel. 

L'appreciation a priori des risques que pose pour l'environnement Ie fait de permet
tre celtains actes de pollution dommageables, au regard (par exemple) des effets econo
miques qu'aurait la prohibition de ces actes, est, dn moins dans nne certaine mesure, 
inevitable dans la fonnulation des politiques, des normes et de Ia reglementation relatives 
a l'environnement. Toutefois, cette appreciation est aussi legitime a posteriori, au moment 
de determiner la gravite de l'infraction reproci1ee. A ce stade, Ie facteur de l'utilite 
sociale, en tant qn~ critere de gravite, peut faire partie des considerations qui guideront 
Ie choix entre Ies divers mecanismes d"application prevus par Ia loi, et la decisiorl quant 
ala rigueur avec laquelle iI y a lieu d'appliquer Ia Ioi en J'espece, y compris la decision 
d'intenter des poursuites. 

Mais si nous franchissons Ie pas propose dans Ie present document et faisons de 
certains faits de pollution des actes de nature criminelle, il nous faut inevitablement 
apprecier la gravite de chaque acte reproche. L'un des criteres de Ia criminalite serait 

24. Voir T. Page, «A Framework for Unreasonnable Risk in the Toxic Substances Control Act (TSCA)", 
dans W. Nicholson (ed.), Ivlanagemellt of AssesSl'!d Risk for Carcinogens, (1981) 363 Annals of (he 
New York Academy of Sciences, New York. 
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Ie caractere gravement dommageable de I'acte. Dans cette optique, la criminalite de 
l'acte dependrait, flu moins en partie, de la question de savoir si la conduite reprochee, 
qui est dommageable ou dangereuse au regard de certains criteres scientifiques, ne peut 
pas, en demiere analyse, etre consideree comme n'etant pas gravement dommageable 
et dangereuse, voire COlY.me etant justifiable et tolerable, notamment parce qu'elle sert 
a promouvoir des fins sociales valides. L'une des personnes que nous avons consultees 
a fait valoir une autre fagon, peut-etre plus precise, de mettre en evidence Ie facteur 
de I'utilite sociale. 11 s'agirait d'en faire un moyen de defense Oll simplement un critere 
pour I 'exercice du pouvoir discretlOnnaire du poursuivant. A ce stade de notre analyse, 
les deux solutions paraissent essentiellement praticables. Cependant, comme nous Ie 
verrons plus loin (dans la section E intitulee Le jUly et fa gravite de fa pollution), nous 
estimons que Ie jury peut jouer un role unique et important dans l'appreciation du 
dommage et de l'utilite sociale. 

Cela dit, on ne saurait transiger sur la vie et la sante du public en raison de soi
disant avantages, economiques ou aLltres. La societe refuse en effet de cautionner de 
telles concessions dans Ie cas d'autres infractions criminelles compoliant un danger ou 
un prejudice grave pour la vie humaine et l'integrite physique. Dans ces conditions, 
nous formulons ce qui suit a titre de critere general: (l) Plus les preuves et les proba
bilites d'un dommage ou d'un risque actuel ou futur pour la vie ou la sante humaines 
sont certaines, et plus Ie dommage ou Ie risque est grave, moins les arguments invoques 
pour justifier un acte de pollution et fondes sur I'existence d'autres fins sociales utiles 
devraient etre consideres comme legitimes et convaincants, et plus les arguments tendant 
a etablir la nature criminelle de I 'acte devraient etre retenus. (2) Moins Ie dommage 
ou Ie risque grave, actuel ou futur pour la vie et la sante humaines est probable, et 
plus les interets menaces sont exclusivement ceux de l'usage et de la jouissance de 
I'environnement, plus la prise en consideration du facteur des autres fins sociales devrait 
etre tenue pour opportune et legitime, en vue de redllire Ie caractere grave du dommage 
ou du risque. 

D. La violation flagrante des lois federales et provinciales 

Normalement, et encore que cette condition ne soit pas suffisante en soi, pour 
qll'un acte de pollution puisse etre considere com me suffisamment dommageable pour 
etre vise par la nouvelle prohibition prevue au Code criminel, il devrait necessairement 
depasser de beau coup les normes etablies par les lois et reglements federaux et provin
ciaux en matiere d'environnement, et relatives aux activites et aux emissions permises. 
De toute evidence, il est necessaire que les infractions du Code criminel soient Ie plus 
precises possible quant a tous leurs elements. En effet, toutes les parties devraient etre 
en mesure de savoir ce qui constitue I'acte interdit. Un critere consistant a «depasser 
largement» nne norme, ou quelque chose d'approchant, emporte manifestement line 
celiaine mesure de latitude et d'imprevisibilite quant a la gravite que doit presenter 
I'acte pour etre considere comme criminel. 
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Pourtant, une certaine latitude est inevitable, ce qui, a notre avis, n'a rien pour 
battre en breche I'exigence de la specificite. Dans certains cas, la nature desastreuse 
vU quasi catastrophique du dommage reel ou eventuel qu 'entra'lne la pollution pOllITa 
aisement etre etablie afin de repondre au critere du dommage grave. Dans les mitres 
cas, Ie renvoi a la legislation federale ou provinciale applicable, a titre d'exigence 
normale, apporterait une precision considerable. 

Cette exigence alll'ait pour effel de limiter aux po]]nants et aux activites deja prohibes 
ou reglementes a certains egards, la portee de la nouvelle infraction prevue au Code. 
A titre de condition minimale ou de point de depart pour constituer un crime veritable, 
il faudrait que l'acte reproche soit commis salis autorisation, c'est-a-dire en violation 
(grave) d'une prohibition ou d'une norme prevue dans la loi. En consequence, une 
activite polluante qui aurait ete autorisee par un organisme charge de la protection de 
I'environnement, au moyen d'une ordonnance de reglementation permettant la poursuite 
de l'activite, a charge pour Ie polluant d'ameliorer ses installations dans un delai fixe, 
ou d'un autre mecanisme valide, ne devrait pas, selon nous, pouvoir faire l'objet de 
poursuites en application de ce nouveau texte d'incrimination du Code criminel. Une 
intelvretation differente reviendrait a ouvrir la voie a I'inequite et a l'abus de procedure. 
Par contre, l' organisme qui, par imprudence, permettrait une activite gravement domma
geable ou dangereuse pour l'environnement engagerait lui-meme sa responsabilite. 

En outre, l'appreciation que fera Ie tribunal de toutes les considerations et preuves 
pertinentes apportera davantage de precision quant au caractere dommageable. Etant 
donne la nature assez unique des infractions de pollution de 1'environnement, y compris 
la diversite des sources, des dommages et des circonstances possibles, nous sommes 
d'avis qu'il n'est ni faisable ni souhaitable de formuler cette infraction autrement que 
dans des termes assez generaux. L'ecueil a eviter est bien entendu I'imprecision. Les 
elements de I 'acte prohibe, du crime, doivent etre clah·s. Mais une formulation trop 
detaillee, qui par exemple enumererait des normes d'emission, ou encore des activites 
ou des polluants particuliers qui pourraient etre consideres comme gravement domma
geables aux fins de cette infraction, pourrait avoir pour effet d'exclure des activites et 
des contaminants qui n'existent pas encore ou dont les effets gravement dommageables 
ne sont pas encore connus. Ce genre de details et de precisions n' a pas sa pi ace dans 
Ie Code criminel et peut avantageusement etre regIe par les lois de reglementation. 

Certes, on pourra s'opposer a ce que la legislation provinciale conditionne ainsi 
I'application du Code criminel. Pourtant, ce ne serait pas la premiere fois que ['ap
plication de la legislation federale dependrait, dans une certaine mesure, de celie des 
lois provinciales. Par exemple, l'article 37 de la Loi sur In preul'e au Canada prevoit 
que les lois provinciales sur la preuve s'appliquent egalement en matiere federale25

. De 
meme, on a juge que Ie «dessein illegal» dont parle Ie Code criminel a l'alinea 423(2)a), 
en matiere de complot, designait aussi bien la violation cl'une loi provinciale que celle 
d 'une loi federale26

• 

25. S.R.C. 1970, chap. E-IO 

26. Re Regina and Gralewic::, [1980] 2 R.C.S. 493, 54 C.C.C. (2d) 289. 
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Les nonnes federales et provinciales applicables en matiere d'environnement peuvelll 
pmfois differer quallt a fa rigueur des prohibitions et des niveaux d'emission. Dans 
ces conditions, on pourrait sans doute permettre au ministere public de choisir la norme 
federale ou la norme provinciale a titre de point de repere pour determiner Ie caractere 
gravement dommageable. Par contre, on pourrait objecter qu'un tel pouvoir discre
tionnaire violerait Ie droit a I' egalite devant la loi, de meme qu' a I' egalite de benefice 
et de protection de la loi prevu a I 'article 15 de la Charte canadiel1ne des droits et 
libertes, dans la mesure ou la meme norme ne serait pas appliquee a tous. Cette question 
merite d'etre approfondie, mais pour Ie moment, nous croyons qu'il y a lieu d'accorder 
la priorite a Ia protection de l'environnement et de la sante, et que dans ce contexte, 
une certaine mesure de souplesse devrait etre permise au regard de l'egalite. En fait, 
it pourrait bien s'agir d'un cas d'application de l'artic1e 1 de la Charte canadiel1lle des 
droits et libertes, c'est-a-dire la restriction des droits et libertes fondamentaux «dans 
des Ii mites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se demontrer». Du 
reste, deux facteurs devraient permettre de reduire, du moins dans une certaine mesure, 
la perspective de I'inegalite. D'une part, puisque seules les activites gravement domma
geables seraient considerees com me des crimes, les actes incrimines iront sans doute 
bien au-dela des limites permises aussi bien par les lois federales que par les lois 
provinciales. D'autre part, queUe que soit la norme choisie a titre de point de repere, 
il sera toujours possible de contester l'appreciation du caractere gravement dommageable 
de I' acte reproche. 

E. Le jury et la gravite de la pollution 

Le crime c~ntre l'environnement que nous proposons consisterait dans Ie fait de 
causer un dommage considerable a l'environnemcnt en l'absence d'une justification 
sociale superieure. Mais comment un tribunal pourra-t-il en venil' a nne decision, c'est
a-dire a concilier la reprobation de la pollution avec l'utilite qu'eUc peut parfois avoir 
pour Ia societe? De quelle fit.;;on pourra-t-on juger qu 'un acte de pollution depasse 
tellement les limites permises, est tel1ement choquant et a tellement peu d'utilite pour 
Ia societe qu'il est digne du blame Ie plus severe et des sanctions les plus lourdes? 
L'application du critere du caractere gravement dommageable exige l'uniformite et 
l'equite, et partant, non seulement un ensemble precis de criteres, mais aussi des meca
nismes specifiques qui soient en rapport avec Ie jugement de valeur qu'elle suppose. 

Le proces par jUl}' est peut··etre Ie mecanisme ideal pour l'application de ce critere. 
Le prevenu accuse d'un crime contre l'environnement aurait Ie droit d'etre juge par un 
jury, et la Couronne serait a meme d'exiger un proces par jury meme lorsque l'accuse 
choisit d'etre juge par un juge seul. Cela signifie que c'est seulement dans Ie cas ou 
Ie ministere public et l'accuse s'entendraient pour que Ie proces soit conduit par un 
juge seul qu'il n 'y aurait pas de jury. Compose de profanes, le jury semble, en raison 
de son caractere representatif, particulierement apte a statuer sur des questions qui 
ressortissent dans une large mesure a la morale, a la tolerance du public et a l'utilite 
sociale. Il en est ainsi, notamment, des cas ou les perceptions et les tolerances evoluent 

32 



rapidement et varient d'une collectlvite a l'autre ou d'une region a l'autre. C'est pour
quoi d'aucuns soutiennent qu'un jury compose de citoyens ordinaires de la collectivite 
constitue Ie meilleuJ' arbitre de questions com me I'obscenite ou la censure. De meme, 
c'est aussi parce qu' il est compose de profanes et qu' iI est representatif de la collectivite 
que Ie jury est Ie plus en mesure de statuer sur les poursuites en matiere de crimes 
c~ntre l'environnement. En raison c1e leur situation dans la collectivite et du fait qu'ils 
representent celle-ci, les jures sont sans dOllte les mieux places pour apprecier et reprou
ver la nature dommageable et choquante de certains actes de pollution, et dans d'autres 
cas, pour juger qU'UTI certain niveaLl de pollution doit etre tolere pour des motifs sociaux 
qui, a leur avis, doivent prevaloir clans l'interet de leur collectivite ou de leur region. 

La Commission est d'avis que cette solution comporte de nombreux avantages, 
encore qu'elle presente aussi quelques c1ifficultes. Ainsi, I'article 498 du Code criminel 
permet actuellement au procureur general d'exiger que I'accuse soit juge par un juge 
et un jury seulement si I'infraction dont il est accuse est punissable d'un emprisonnement 
de plus de cinq ans. Cela dit. rien n'empeche que cette disposition soit modifiee. D'autre 
part, celiains ont critique Ie recours au proces par jury, arguant de I'inaptitude des jures 
a statuer sur des questions passablement complexes sur les plans scientifique ou techni
que. Pour notre part, nous ne sommes pas convaincus qu'i! en soit toujours ainsi. Quoi 
qu'il en soit, la Commission tient a proceder a d'autres etudes et a recueillir plus de 
commeJ1',aires avant c1'arreter sa position sur I'opportunite de confier au jury Ie role 
que nous c:vons decrit. Aussi invite-t-elle les lecteurs a lui faire part de leurs observations 
a ce sujet. 

F. Conclusions 

I. La doctrine de l'ecologisme a fourni des donnees et des connaissances d'une impor
tance capitale, notamment en ce qui concerne les mecanismes d'endommagement de 
]'environnement par la pollution et leurs repercussions, et a demontre que l'etre humain 
n'est pas une entite exterieure a I'environnement ni distincte de celui-ci. Mais etant 
donne la capacite d'adaptation de l'environnement, les actes de pollution ne sont pas 
tous dommageables, et compte tenu des avantages que presentent I'etablissement des 
peuples, la production economique, ainsi que la repression et l'extinction des maladies 
et autres dangers, Ie fait d'endommager les elements de l'environnement est dans une 
certaine mesure inevitable, avantageux et meme «naturel». 

2. La nouvelle infraction contre l'environnement prevue au Code devrait viser prin
cipalement les «catastrophes». Normalement, les actes aux effets aussi desastreux 
devraient aisement remplir Ie critere du caractere «gravement dommageable» et pouvoir 
etre consideres comme des crimes veritables. 

3. Certains faits de pollution poulTont etre consideres comme moins graves et meme 
to]erables en raison de leur utilite sociale. Mais les justifications ainsi invoquees devront 
etre examinees soigneusement et non etre acceptees a la hiite Oll aveuglement. 
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4. La vie et la sante d'autrui ne devraient pas etre sacrifiees a d'autres pretendus 
avantages pour la societe. Plus Ie dommage ou Ie risque pour la sante humaine est 
grave, moins les arguments tendant a reduire la gravite d'un acte de pollution ou a Ie 
rendre acceptable en raison de son utilite sociale devraient etre tenus pour legitimes. 

5. Dans la determination de la gravite d'un acte de pollution, les tribunaux devraient 
tenir compte des facteurs suivants : la vulnerabilite et la capacite d'adaptation de J'eco
systeme ou des ecosystemes touches par l'acte ou les substances en cause; Ie facteur 
de latence de certains polluants, .leur caractere degradable, les possibilites de leur accu
mulation, ainsi que la reversibilite ou l'irreversibilite de leurs effets sur l'environnement. 

6. Afin d'etre considCre comme un acte de pollution «grave» prohibe par Ie Code 
crilllinel, un acte devrait necessairement, encore que cette condition ne soit pas suffisante 
en soi, etre explicitement interdit, c'est-a-dire avoir ete commis en violation flagrante 
et grave d'une prohibition ou d'une norme prevue par la legislation federale ou provin
ciale applicable. 

7. Parce qu' il est compose de profanes, le jury est peut-etre Ie mieux place, en raison 
de son caractere representatif, pour determiner si un fait de pollution est tellement 
choquant, depasse tellement les limites permises et manque tellement d'utilite pour la 
societe qu'il satisfait aux criteres conditionnant I'application du Code criminel, c'est
a-dire qu'il est gravement dommageable ou dangereux pour l'environnement et Ia sante 
humaine. 

III. Le critere de l'element moral 

A. L'echelle de gravite de Ja pollution 

Le troisieme critere de la criminalite, qui pennet de distinguer les crimes veri tables 
des «quasi-crimes» ou infractions reglementaires, reside dans Ie caractere moralement 
coupable de l'action ou de l'omission. II ne suffit pas que l'acte ait ete commis : I'equite 
exige qu'il ait ete accompli intentionnellement, par insouciance ou par imprudence 
criminelle. Bien qu'elle ne soit pas suffisante en soi, la preuve de I 'un de ces etats 
d'esprit coupables est une condition essentielle. Dans des documents anterieurs27

, dont 
certains sont assez recents, la Commission a examine l'exigence de l'element moral, 
a laquelle elle a apporte un certain nombre de nuances. Cette exigence devrait egalement 
s'appliquer au nouveau crime contre l'environnement prevu au Code criminel. 

27. Voir Notre droit pellal, supra, note 3; La notion de blame: la responsabilite stricte [Document de 
travail 21, 1974; Les conjins du droit penal: lellr determination a partir de I'obscenitr! [Document de 
travail 10 j, 1975; La partie gr!!lI?rale : responsabi/ite et l/1oyens de defellse [Document de travail 291, 
1982; L' o'i/ission, l'illlpl'lldence et la mise en danger [Projet de document de travail], 1985. 
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Les actions ou les omiSSIOns qui se caracterisent par la simple imprudence ne 
devraient pas etre visees par les prohibitions et les sanctions du Code criminel. La 
simple imprudence, de meme que les actions et omissions se trouvant en dega des 
normes de diligence, devraient etre la cible des lois de reglementation. Cette proposition 
que la Commission a formulee jJ y a quelques annees, a par la suite ete reprise dans 
ses grandes lignes par les tribunaux dans un certain nombre de decisions, dont la plus 
importante est celie de la COUl' supreme du Canada dans l'affaire Saull Ste-Marie28

• 

La Cour a fait une distinction entre les crimes veritables et les infractions contre Ie 
bien-etre public ou infractions reglementaires, et de fait, a etabli trois categories d' in
fractions qui se differencient par Ie degre de l' element moral requis et les moyens de 
defense qui s'offrent a I'accuse : 

(1) Les infractions pour lesquelles Ie mens rea doit etre etabli. II s'agit des crimes 
veri tables , que I'on trouve habituellement clans Ie Code criminel, mais qui 
comprennent aussi les infractions prevues par d'autres lois Oll I'on a utilise cles 
termes comme «volontairement», «de propos cleliber6>, «intentionnellel11ent» et 
«sciemD1en t». 

(2) Les infractions de «responsabilite stricte» qui n'exigent pas la preuve du mens 
rea. Le ministere public n'est tenu de prouver que la commission de I'acte prohibe, 
l' actus rellS, mais I' accuse est admis a alleguer la diligence raisonnable. Les infrac
tions de responsabilite stricte sont destinees a constituel' un moyen termc entre les 
infractions exigeant Ie mens rea et les infractions de «responsabilite absolue». 

(3) Les infractions de «respol1sabilite absoille» : iI suffit de prouver la commission 
de l'acte prohibe et Ie moyen de defense reposant sur la diligence raisonnable 
n' est pas recevable. 

Mais en ce qui concerne les inli'actions en matiere ecologique comme Ja pollution, 
d'autres nuances importantes devraient etre apportees. Premierement, ce serait fmre 
fausse route que de considerer tOllS les cas de pollution comme des violations a caractere 
reglementaire devant etre interdites, reglementees et sanctionnees par les lois de regle
mentation. C'est a bon droit qu'un grand nombre, sinon la plupart des cas de pollution 
non autorisee sont assimiles a des actes de simple imprudence commis a l'occasion 
d'activites legitimes, et qui peuvent avantageusement etre reglementes et sanctionnes 
par les mecanismes administratifs ou les poursuites prevues par les dispositions des lois 
de reglementation en matiere ecologique. II est vrai egalement que dans I 'affaire Sallit 
Ste-Marie, on a, de fagon generale, inclus les infractions de pollution dans la categorie 
des infractions contre Ie bien-etre public ou infractions reglementaires. 

Mais on n'a jamais, ni clans cette decision ni ailleurs, rejete la possibilite que 
certains actes c1e pollution puissent etre consideres comme des crimes veritables s'ils 
satisfont aux criteres etablis. A cet egard, la decision rendue dans l'affaire Sault Ste
Marie est essentiellement descriptive et non normative, en ce qui a trait a la nature 

28. R. c. Saull Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, 40 C.C.C. (2d) 353. 3 C.R. (3d) 30. 
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des activites qui entrent dans chaque categorie. L'inc1usion des actes de pollution dans 
la categorie des infractions reglementaires repose sur des facteurs comme la fagon dont 
les acti vites en cause etaient reglementees ell' epoque, Ie role du mens rea et des moyens 
de defense applicables, la formulation de la 10i provinciale applicable en I 'espece et 
I' appreciation du caractere dommageable de la violation reprochee. En consequence, j] 

est tout a fait possible, sans trahir les recommandations de la Commission concernant 
Ie mens rea, ni l'arret Sault Ste-Mm'ie, de soutenir comme nous Ie faisons que les actes 
de pollution peuvent presenter divers degres sur les plans du dommage cause, des risques 
poses, des valeurs menacees et de l'element moral. 

B. L'intention, I'insouciance et I'imprudence 

La definition de I'intention, par contraste avec l'insouciance, pose peu de difficultes 
dans Ie contexte qui nous occupe. Essentiellement, I'intention designe Ie fait de vouioir 
les consequences naturelles de ses actes. On s'accorde generalement pour dire que cette 
notion peut prendre deux formes, a savoir I'intention de provoquer If' resultat incrimine 
(<<de propos delibere») et Ia conscience des eventuelles consequences dommageables de 
I 'acte, qu 'elles soient ou non directement voulues (<<sciemment»). La notion d'insou
ciance, par contre, est plus difficile a circonscrire, comme I'indiquent les diverses 
formulations proposees. De fagon generale, on s'entend pour dire qu'elle designe Ie 
fait d'agir de fagon deraisonnable ou de faire preuve d'aveuglement volontaire tout en 
sachant que Ie resultat reprouve peut se produire. Autrement dit, elle consiste pour une 
personne a accomplir un acte en etant consciente du resultat qu'aura probablement celui
ci mais en y etant indiW;rente. Des definitions plus sophistiquees ont ete proposees 
dans divers enonces de politiques et projets de code penal 111ais les elements fonda
mentaux res tent relativement constants et semblables. 

Comme la Commission I'a deja recommande ailleurs, l'element moral devrait etre 
apprecie suivant un critere subjectif et non objectif. En d'autres termes, la connaissance 
rePllter!, c'est-a-dire la connaissance qu'une personne aurait eue si eI1e n'avait pas 
neglige de s'informer com me l'aurait fait une personne normalel11ent prudente, ne suffit 
pas et ne saurait etrelssimilee a l'intention ou a l'insouciance : il faut que Ie prevenu 
ait eu effectivement conscience des elements materiels de l'infraction ou ait fait preuve 
d'aveuglement volontaire a leur egard. II va sans dire cependant que l'element moral 
)cut s'induire de la conduite de I'individu ainsi que de la preuve. Les facteurs externes 
et les circonstances perl11ettent d 'etablir par induction ce qu' on appeJle une «presomption 
d'intention»; cela s'explique par Ie principe que les faits parient d'eux-memes : une 
personne sait normalel11ent ce qu'elle fait et est responsable de ses actes. 

La culpabilite reelle de l'accuse correspond generalement a la culpabilite en vertu 
de la loi, l11ais il n'est pas necessaire qu'elle soit entierement subjective. Comme l'in
tention et I' insouciance doivent etre induites des circol1stances, l' etat d 'esprit veritable 
de 1'accuse peut parfois differer de celui que la loi lui impute. En effet, parce que Ia 
loi edicte des criteres objectifs, il 11' est pas necessaire qu 'une personne ait Ie sentiment 

36 



intime de sa culpabilite pour etre coupable aux yeux de la loi. Et parce que les criteres 
generaux du droit penal sont reputes etre ceux de la collectivite et doivent par consequent 
etre respectes, 1'1gnorance de la loi n'est normalement pas une excuse. 

Dans son recent pI'ojet de document de travail portant sur I 'omission, I' imprudence 
et la mise en danger, la Commission a traite de fa~on cletaillee de la notion d'imprudence 
crimillelle. Comme les memes principes et les memes considerations devraient essen
tiellement selon nous, s'appliquer aux crimes contre l'environnement, il nous suffira 
de resumer iei les analyses et les propositions de la Commission relatives a cette notion. 

11 est bien entendu qu'a Ia base me me du droit penal se trouve Ie principe voulant 
que la responsabilite penale ne puisse exister sans une faute. En common law, l'exigence 
d'un etat d'esprit coupable (intention ou insouciance) ne souffrait qu'une seule excep
tion, dans Ie cas de l'homieide. Celui-ei pouvait en effet constituer un crime s'il etait 
commis par imprudence grave ou au cours de la perpetration d'un autre crime. Le 
legislateur a par la suite edicte d'autres exceptions, tels les textes d'incrimination du 
Code crilllinel portant sur Ie fait de causer des lesions corporelles par negligence crimi
nelle et sur la conduite dangereuse. Nous sommes d'avis qu'il existe de bonnes raisons 
de conserver les crimes dont I'element moral consiste dans ['imprudence, et que I'im
prudence criminelle devrait etre suffisante a titre d'element moral de certains crimes 
contre I 'environnement. 

Il serait simpliste de pretendre que l'imprudence n'est pas un etat d'esprit et ne 
peut par consequent constituer Ie mens rea. En droit penal canadien, I'imprudence doit 
etre distinguee de l'inadvertance qui consiste dans un manque d'attention. L'imprudence 
designe Ie defaut de prendre les precautions suffisantes, parfois par inadvertance, mais 
aussi par erreur de jugement ou inhabilete. D'aucuns soutiennent que I'imprudence 
criminelle devrait etre ecartee puisque par definition, une telle prohibition ne peut avoir 
d'effet dissuasif sur Ie delinquant qui agit par inadvertance. Pour notre part, nous 
estimons que si la prohibition ne peut dissuader Ie delinquant au moment de )'acte, son 
effet dissuasif peut neanmoins OpereI' a d'autres moments. La prescription d'une peine 
pour l'imprudence peut egalemcnt inciter les autres a prendre plus de precautions, a 
rester vigilants. Cela presente un interet pariiculier pour Ies personnes chargees du bon 
fonctionnement et de l'entretien d'entreprises. industrielles et aLItres, qui peuvent causer 
de graves doml11ages a l'environnement et a Ia sante humaine par leur incurie ou celie 
de leurs employes et de leurs inspecteurs. 

Par ailleurs, Ie public en general est en droit, aussi bien inclividuellement que 
coIIectivel11ent, d'Hre raisonnablement protege contre Ies prejudices resultant de la negli
gence d'autrui, ce qui constitue une autre bonne raison de retenir 1 'imprudence criminelle 
et de l'appliquer aux crimes contre l'environnement. Si ]'automobiliste inattentif ne peut 
etre excuse d'avoir omi5 d'apporter Ie soin necessaire a Ia conduite d'un vehicule, il 
devrait en etre de meme des personnes qui detiennent des responsabilites dans Ie dOl11aine 
de Ia protection et de Ia securite de l'environnement. A jllste titre, la loi exige de 
l'automobiliste qu'il soit vigilant, qu'j] soit attentif a ce qui se passe sur Ia route. Elle 
devrait se montrer aussi stricte a l'endroit de la personne qui, par imprudence, a CalISe 
lIn dommage ou un risque grave a ]'environnem~nt. 
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Cependant, nous persistons a croire qu'il y a lieu de faire preuve de moderation 
dans Ie recours au droit penal et que I'imprudence ne devrait pas toujours constituer 
une infraction. Voila pourquoi la Commission, dans son projet de document de travail 
sur I'omission, I'imprudence et la mise en danger, a propose de restreindre I'imprudence 
criminelle aux actes causant ou susceptibles de causer un prejudice grave com me la 
mort ou des lesions corporelles. Essentiellement, Ie meme principe clt·vrait s'appliquer 
aux crimes contre l'environnement. Devrait constituer une infraction criminelle Ie fait 
de causer, par imprudence, un dommage ou un risque grave pour I'environnement, mais 
seulement dans la mesure Oll l'acte met en danger la vie et la sante humaines. C'est 
done dire que l'acte de pollution commis par imprudence dont la seule consequence 
serait de priver Ie public de I 'usage et de la jouissance de I 'environnement, ou de violer 
d'une fagon ou d'une autre les droils de propriete d'autrui, mais sans pour autant etre 
dommageable ou dangereux pour la vie ou \a sante humaines, ne serait pas vise par 
la definition de ce crime. 

Pour ce qui est du degre d'imprudence necessaire pour qu'un acte de pollution 
constitue une infraction criminelle, nous estimons que les arguments et les conclusions 
formules dans Ie projet de document de travail sur I'omission, l'imprudence et la mise 
en danger devraient s'appliquer aux crimes contre I'environnement. Trois niveaux de 
culpabilite entrent en jeu, par ordre croissant: la simple imprudence ou negligence 
civile, l'imprudence grave ou criminelle, el l'insouciance. La negligence civile COl'res
pond au defaut de prendre les precautions dont s'entourerait un personne raisonnable. 
Ou bien Ie defendeur a couru Ie risque en connaissance de cause, mais parce qu'il ne 
s'agit pas d'un risque grave ou injustifiable, sa conduite ne peut pas etre qualifiee 
d'insouciante; ou bien Ie dHendeur ne s'est pas rendu compte du risque alors qu'il 
aurait dO en avoir conscience. L' imprudence grave ou criminelle se trouve encore plus 
en dega de la norme des soins raisonnables que l'imprudence ordinaire ou negligence 
civile. Enfin, I'insouciance designe, de fagon generale, Ie fait pour une personne de 
prendre consciemment un risque grave et injustifiable. 

Aux fins du droit penal, l'imprudence devrait selon nous etre restreinle 11 ce que 
l'on appelle parfois I'imprudence «grave», aussi bien en ce qui concerne Ie fait de 
causer, par imprudence, un dommage ou un danger grave pOllr l'environn<.':J11ent, qu'a 
I'egard de tous les autres contextes ou intervient I'imprudence. Cela dit, ]'imprudence 
«grave» pose des difficultes dans Ia mesure ou il est malaise de Ia mesurer ou de la 
definir clairement. La plupart des tentatives a cet egard ont inevitablement mene 11 une 
impasse. Ce problcme s'apparente a celui dont nous avons cliscute plus tot au sujet de 
la «gravite» du dommage ou du dsque. Mais dans Ie contexte de la protection de 
l'environnement, cOl11me no us I'avons VU, il est possible d'apporter une certaine meSllre 
de precision a Ia notion de «gravite», en prenant comme point de repere les normes 
de conduite, de methode et cl'emission qui sont prevues par la legislation, la regle
mentation et les pratiques industrielles. Normalement, la simple violation negligente de 
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ces normes ne constitllerait pas de I'imprudence grave, alors que I'acte imprudent qui 
exceclerait largelllen/ ces normes et derogerait gravement aux methodes reconnues pour
rait etre tenu pour grave. 

C. La mise en danger de I'environnement 

La Commission a egalement examine la question de la mise en danger dans son 
projet de document de travail sur I'omission, l'imprudence et la mise en danger. 11 
no us suffira donc ici d'etendre et d'appliquer certains des memes principes et consi
derations aux crimes contre I'environnement. Signalons d'emblee qu'a l'heure actuelle, 
notre droit penal incrimine deja certaines formes de mise en danger. Bien qu'en principe, 
Ie common law ne reconnaisse la responsabilite penale que pour Ie dommage cause a 
une victime, il est etabli depuis longtemps qll'un crime peut entrainer deux types de 
prejudices: celui que subit une victime individuelle et caracterisee (que I'on peut appeler 
prejudice direct), et celui qui touche la collectivite en general (prejudice indirect). 

Suivant Ie droit penal positif, Ie prejUdice indirect pour la collectivite suffit, dans 
divers cas, a engager la responsabilite penale du deJinquant. Ainsi, les infractions 
inchoalives constituent la premiere categorie d'infractions sanctionnant la mise en danger. 
En effet, la simple tentative, l'incitation et Ie complot engagent Ia responsabilite de 
leur auteur. Le prejudice eventuel est ainsi prohibe avant me me de se realiser, c'est
a-dire au moment Oll il ne constitue encore qu 'un danger. De meme, un certain nombre 
d'infractions de mise en danger visent a preve;;ir la commission de crimes: I'infraction 
de comlption, ainsi que la possession d'instruments d'effraction, par exemple. La nuisance 
pubfique, que I'on trouve a I'article 176 du Code crimi/lel constitue un autre type 
d'infraction de «mise en danger». Ce texte punit I'acte qui «met en danger la vie, la 
securite, la sante, Ia propriete ou Ie confort du public» ou <l11Uit au public dans I 'exercice 
ou la jouissance d'un droit commun a tous les sujets de Sa Majeste au Canada». La 
derniere categorie comprend un grand nombre d'infractions particulieres creees par des 
textes de loi : la conduite dangereuse d'un vehicule ou d'un bateau, Ie manque de 
precautions dans l'emploi d'explosifs (articles 77 et 78) ou de «substances volatiles 
malfaisalites» (alinea 174a», Ie mefait qui cause un danger reel pour In vie des gens 
(paragraphe 387(2», de meme que les infractions relatives aux atl11e~ dangereuses (atiicles 
82 a 106). 

Dans son projet de document de travail, la Commission en est venue a la conclusion 
que Ie nouveau code penal devrait inclure, au chapitre des infractions contre les person
nes, une infraction generale de mise en danger, et ce, pour un certain nombre de raisons. 
Les infractions actuelles qui traitent de la mise en danger ont ete creees pour repondre 
a des besoins ponctuels, sont assez dispersees et mnnquent de cohesion. Un texte general 
etablirait une regIe globale et systematique. II existe a cet egard des precedents plus 
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ou moins recents dans d'autres pays29. L'institution d'une telle infraction indiquerait 
clairement que I'insouciance gratuite et iI~ustifiable a I'egard de la securite d'autrui 
constitue une atteinte a une valeur fondamentale et doit etre reprouvee et sanctionnee. 

La Commission a egalel11ent conclu que la portee de l'infraction generale de mise 
en danger devrait etre limitee aux agissements entrainant un risque de 11101'1, ou de lesions 
corporelfes graves. La conduite menagant Ie confort, Ie bien-etre ou les biens d'un 
partiel/lier continuerait de relever des recours du droit civil, tandis que I'acte menagant 
Ie confort, Ie bien-etre et les biens du public resterait vise par l'infraction de nuisance 
publique. L'imprudence grave de.vrait etre sutIisante a titre d'element moral de I'in
fraction consistant a mettre en danger I'environnement, COl11me cela est Ie cas de I'in
fraction generale de mise en danger. Et puisque la mort et les lesions corporelJes graves 
ont pour effet d'incriminer I'imprudence grave, il devrait en etre de meme du risque 
de mort et de lesions corporelles graves. Pour la Commission, I'infraction generale 
n'etait pas destinee a remplacer les formes particulieres de la mise en danger mais a 
les completer. 

Essentiellement, les considerations et principes qui regissent la mise en danger 
devraient selon nous s'appliquer aux crimes contre I'environnement proposes dans Ie 
present document. L'environnement peut lui aussi etre gravement mis en danger, comme 
il pent etre endommage, et com me peuvent l'etre I 'usage et la jouissance de I 'envi
ronnement ainsi que la vie et Ia sante hurnaines. Mais plusieurs considerations supple
mentaires entrent en jeu dans Ie contexte de la pollution, et appellent des reponses 
specifiques. 

Premierement, il serait quelque peu miificiel d'etablir une distinction nette entre 
l'endommagemenl et la mise en danger de l'environnement. Bon nombre d'activites 
polluantes et de contaminants semblent en traIner ces deux resultats a la fois30

, ce qui 
nOllS incite a reunir ces deux types de prejudices: I'endommagement et la mise en 
danger. 

Deuxiemement, com me nous l'avons explique plus tot, il peut an'iver que I'en
dommagement d'une ressource constitue une telle entrave a Son usage et a sa jouissance 
qu'il devrait, par exception, etre tenu pour cril11inel meme s'i1 n'est pas susceptible de 
nuire a la sante et a la vie humaines. Ce serait Ie cas, par exemple, du fait de pl)llution 
qui priverait de son gagne-pain une partie importante de la population. D'autre pmi, 
l'acte qui met gravement en danger cette source de revenu devrait aussi, par exception, 
etre considere comme cl'iminel. Du point de vue du pollueur, la realisation du dommage 

29. Des 1846, les membres de l'English Criminal Law Commission avaienl recommande In creation de 
deux infractions de mise en danger, 11 savoir la mise en danger de la vie d'autrui par malveillance, el 
Ie fait de causer, par imprudence, un danger pour la vie d·uulrui. De fait, ni I'une ni I'autre n'a ete 
integree au droit penal britannique. En 1970, on a adopte en Angleterre Ie Criminal Damage Act 
instituant une infraction qui consistc 11 endommager Ull bien avec [TRADUCTION) <d'intentioll de mettre 
en danger la vie d'autrui ou avec insouciance 11 cet egard». Aux Elals-Unis, Ie Model Penal Code 
contient (11 I' article 211.1) une infraction de mise en danger par insouciance. laquelle a ete reprise dans 
les codes penaux d'un certain nombre d'Etats ainsi que dans Ie code federal propose. Par ailleurs, 
plusieurs Etats dont Ie systeme juridique ne s'inspire pas du common law incrlminent aussi de fagon 
gencrale la mise en danger. Pamli ces pays. on compte la Suede, la Pologne et l'Autriche. 

30. Cela est generalement Ie cas des substances decrites ci-dessus 11 la section II.A. 
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est tout a fait fortuite. Par consequent, nous en concluons qu 'aux fins de I'infraction 
c~ntre ]'environnement, il n'y a pas lieu de limiter la portee de la mise en danger au 
fait de causer un risque de mort ou de lesions corporelles graves, 111ais plulot de I 'etendre 
de fa~on a indure, par exception, Ie fait de causer un risque de prejudice grave pour 
I 'environnemcnt seu!. 

Troisiemement, etant donne la restriction que nous avons apporlce plus tot a la 
portee de l'imprudence grave, en la limitant au fait de causer, par imprudence, la mort 
ou des le&~ons corporeJJes graves, la meme restriction devrait s'appliquer a la mise en 
danger. Ainsi, nul n 'engagerait sa responsabilite penale pour avoir mis I'environnement 
en danger par imprudence lorsque sa conduite ne presente pas de danger connu ou 
probable pour Ia vie et la sante humaines, me me si I'imprudence «grave» peut par 
ailleurs etre prouvee. En revanche, Ia mise en dang~r illsOllcianle ou i/llentiol1l1elle 

d'une ressource pourrait, par exception, constituer une mise en danger crimineJJe meme 
si elle ne comporle aucun risque pour la sante. Cela dit, on se rappellera que par 
definition, dans la plupart des cas, la pollution qui entralne un dommage ou lin chnger 
grave pour une ressource naturelle presentera generalemenl des risques graves, a court 
ou a long terme, pOlll' la vie et la sante humaines. 

Quatriemement, viennent les arguments qui militent a I'enconlre de l'inclusion, 
dans la nouvelle infraction generale de mise en danger, de la nouvelle infraction speciale 
de mise en danger (et d'endomIT!agement) de l'environnement. La raison premiere et 
fondamentale est simplement que la pollution de I'environnement presente, a de nombreux 
egards, un caractere particulier, unique, ainsi que technique ou scientifique, qui exige 
des dispositions speciales. De meme, etant donne I'importance que I 'on attache a I'en
vironnement naturel et aux nombreuses formes de pollution grave qui Ie menacent, sa 
mise en danger devrait etre prohibee et sanction nee de fa~on directe et explicite. 

D. L'action, l'omission et I'obligation imposee par la loi 

Une omission, aussi bien qU'llne action, peut en trainer un dommage ou un danger 
graves pour l'environnement. Ainsi, Ie defaut de prevenir un dommage peut etre aussi 
lourd de consequences que Ie fait de I'avoir cause activement. Comme Ie theme general 
de I'omission fait deja I'objet d'un autre document de travail de la Commission, il nous 
sllffira ici de reSUmer sommairement l'analyse et les conclusions provisoires que contient 
ce document, et de montrer dans quelle mesure eUes s 'appliquent aux crimes contre 
I' environnement. 

Pour diverses raisons, Ie principe general de common law veut que la responsabilite 
penale s'attache a I'action plutat qu'a l'inaction, a l'acte coup able plutat qu'a l'abs
tention. Autrement dit, en common law, l'inaction ne constitue pas LIne faute. Toutefois, 
on en est venu a reconnaltre trois exceptions a ce principe general, chacune pOllvant 
s'appliquer dans Ie contexte des infractions contre l'environnement. La premiere vise 
Ie type de conduite qui, en toute Iogique, doit etre replace dans Ie contexte plus large 
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d'une serie d'actions, et que l'on pOllrrait appeler «pseudo-inaction», En d'autres termes, 
il est plus juste, dans ce cas, de considerer I'inaction comme faisant partie d'une activite 
globale qui allI'ait ete mal eXecutee, Dans Ie contexte de la pollution, on pourrait citer 
a titre d'exemple Ie cas de I'employe d'une usine qui negligerait de fermer une valve, 
calis ant ainsi Ie deversement massif de contaminants dangcrclIx, Oll cncore celui dll 
transporteur de dechets danget'eux qui omettrait de fail'e l'inspection de son camion. 

La deuxieme exception consiste dans I'inaction Oll l'omission qlli est expressement 
designee par la loi comme constitllant une infraction, c'est-a-dire lInc abstention qui 
est clefinie par la loi comm,' un crime d'omission. Ce type d'omission pellt egalement 
s'appliquer aux crimes contre l'environnement, Le texte d'incrimination imposerait tOllt 
simplement !'accomplissement de certains acles et rerail elu elefaut a cet egaI'd une 
omission criminelle, En pareil cas, I'omission constitue en soi Ie crime, la responsabilite 
est auto mati que et evidenle, quel que soil Ie resultat. 

La troisieme exception vise la «commission par omission», c'est-a-elire la perpe
tration d'un crime caracterise par un resuitat et consistant dans le Je[aut e1'accomplir 
line obligation legale. Dans ce cas, la nature infractionnelle de I'omission reside dans 
Ie lien de causalite entre I'omission et Ie prejudice, que l'omission soil Oll non punissable 
en soi. Dans ce conte;<te, Ie principe fondamental veut que lorsqu 'une personne s'engage 
a agir dans l'inten~t Je quelqu'un, celui-ci depend de cette personne et est en droit de 
s'attendre a ce qu'eUe respecte SOl) engagement. Ce lien juridique peut exister sous 
diverses formes: (1) les relations familiales, (2) la r-::lation contractee volontairement 
par laquelle une personne (un mcciecin, par exemple) prencl un engagement qui en incite 
une autre a lui faire con fiance, (3) les activites collectives comportant un risque ou un 
danger a l'egard desquelles il existe line entente a tout Ie moins tacite d 'entraiele l11utuelle 
en cas de ciifficuIt6 (c'est Ie cas des alpinistes, des astronautes, etc.) et (4) les situations 
dangereuses dans lesquelles un individu depend d'un dutre individu qui a cree Ie danger 
ou e1u moins, est a meme de Ie maltriser. Dans ce e1ernier cas, toutefois, il n'y a pas 
d'engagement, la dependance et l'obligation legale decoulant de la situation elle-meme. 

On peut imaginer diverses situations Oll, dans Ie domaine de In protection de 
I 'environnement, des obligations naissent du quatrieme type de relation. La personne 
qui cree un danger (ou est a meme de Ie maitriserl a Ie devoir de mettre Ie public a 
I'abri de celui-ci. Cette regIe s'appliquerait par exemple aux entreprises dont l'activite 
consiste a fabriquer, transporter ou eJiminer des substances ou des matieres dangereuses 
pour 1'environnement, aux municipalites et autres ordres de gouvernement responsables 
de l'elimination de dechets, de la protection de 1a sante publique, etc. La population 
se trouve dans une situation de dependance par rapport aces entreprises Oll ordres de 
gouvernement en raison des services qu'i1s fOLlrnissent ou eles produits qu' Us fabriquent. 
Mais clans la mesure ou ces entreprises et ordres cle gOLlvernement exposent ainsi Ie 
public a des clangers pour l'environnement et Ia sante qu'ils ont crees et sur Jesquels 
iIs exercent un certain pouvoir, on peut dire qu'i!s ont (de meme que leurs mandataires 
et employes) Ie devoir correspondant de faire ce qu'ils peuvent pour protegeI' l'envi· 
ronnement et la sante publique. 
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En toute justice, on pourrait franchir un pas sllpplementaire pour affirmer que plus 
la dependance et les rlsques pour l'environncment et la sante decoulant des activites 
de personnes ou de groupes sont grands, plus Ie devoir d'assurer la securite de I'en
vironnement et de la population devrait ctre rigoureux. C'est donc dire que certains 
ordres de gouvernement, entreprises et aLltres grollpes pourraient etre tenus d' observer 
des normes de precaution plus elevees. La metne regIe devrait s'appliquer aux personnes 
qui detiennent des pouvoirs importants au sein de ces organisations. En tant que mancla
taires ou preposes de ces dernieres, ces personnes clevraient en effet se voir imposer 
des normes de precaution plus elevees que les particuliers en tant que tels. 

Traclitionnellement, on entendait par «obligation imposee par la loi» I'obligation 
prescrite par toute regIe de droit emanant de la legislation ou du common law. c<;!pen
dant, dans son document de travail 29 sur la partie genera Ie publie en 1982, la Commis
sion a propose, a titre provisoire, que la portee du mot «101» en (ant que source d'obJi
gations dont Ili violation engagerait la responsabilite penale, soit limitee aux regles 
edictees par Ie Code cri1l1inel. Des devoirs generaux seraient enumeres dans la partie 
generale, et des obligations plus specifiques seraient attachees aux infractions de la 
partie speciale. Logiquement, la responsabilite penale d'une personne ne devrait donc 
pas etre engagee du fait de la violation d'un devoir prescrit par la iegislation de regle
mentation federale ou provinciale en matiere d'environnement. Pourtant, nous avons 
propose, plus tot dans Ie present document, que la violation Ires grave de ces dispo
siti"ns soit normalement reconnue comme condition necessaire (encore qu'insufftsante 
en soi) pour qu'une conduite puisse etre consideree comme un crime veritable. Nous 
crayons qu' il devrait en etre de meme des obligations imposces par ces lois federales 
et provinciales. 

A notre sens, ces deux propositions ne sont pas necessaircment incompatibles, a 
savoir que, d'une part, les obligations dont J'inobservation engage la responsabilite 
pen ale soient limitees a ceUes que prevoit Ie Code, et que d'autre part, la violation 
grave des lois de reglementation sait incluse dans ces obligations. Elles pOllrraient etre 
conciJiees de deux fac;ons : soit par l'inclusion dans Ie Code d'une liste detail lee d'obli
gations specifiques inspirees des lois de reglementation mais beaucoup plus rigonreuses. 
soit par l'adjonctian au texte d'incrimination d'une disposition prohibant la violation 
grave des obligations prescrites par la legislation applicable en matiere ecologique. Or, 
comme les nomles et les obligations detaillees n'ont pas leur place dans le Code crimillel, 
la seconde solution nons semble preferable. 

En somme, il convient d'accorder une place imp011ante aux omissions dans les 
nouveaux crimes contre l'environnement que nous proposons. L'inaction pOLllTait enga
ger la responsabilite penale dans trois cas: 10rsqu'eUe fait partie d'une conduite plus 
globale constituant un acte, lorsqu 'elle est specifiquement clCsignee comme une infrac
tion et lorsqu'elle correspond a l'inaccol11plissement d'une obligation legale prescrite 
par Ie Code crimillel, et entrai'ne un dommage ou un danger graves pour l'envlron
nement. Serait penalement responsable la personne qui omet de prendre les l11esures 
rai<;onnables pour prevenir ou limiter un dommage ou un danger graves pour l'envi
rannement, si eUe a cree Ie danger ou du moins, est a meme de Ie l11altriser. 
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E. Conclusions 

1. L'element moral des crimes contre I'environnement devrait eLre l'intention, I'in
souciance ou I'imprudence. 

2. L'imprudence requise pour engager la responsabilite penale devrait etre celie que 
j'on qualifie souvent de «grave», c'est-a-dire celle qui se trollve largement en dega de 
la norme des precautions raisonnables applicable dans Ie cas de la negligence civile ou 
ordinaire. 

3. La pollution de l'environnement par imprudence ne devrait constituer un crime 
contre I'environnement au sens du Code criminel que si eUe cause ou est susceptible 
de causer la mort ou des lesions corporelles. 

4. Des poursuites pour infraction contre I'environnement devraient pouvoir etre inten
tees en vertu du Code criminel non seulement contre la personne qui calise un dommage 
grave a I'environnement (et par consequent a la vie et a Ja sante humaines), mais aussi 
contre celie qui met gravement en danger I'environnement (et par consequent la vie et 
la sante humaines). 

5. Normalement, pour qu'une personne soit consideree comme ayant criminellement 
mis en danger 1 'environnement, il faudrait que sa conduite ait cause un risque grave 
pour fa vie et fa sante humaines. Cependant, Ja mise en danger intentionllelle ou par 
insouciance de J'environnement pourrait, par exception, etre Lenue pour criminelle meme 
s'il n'en resulte aucun danger probable pour la vie ou la sante humaines, mais seulement 
pour I'usage et la jouissance d'une ressource. Ce serait Ie cas, par exemple, de l'activite 
pol!uante qui met en danger Ie principal gagne-pain d'une collectivite. 

6. Compte tenu du principe de la moderation en droit penal, la mise en danger de 
l'environnement par imprudence ne devrait pas comporter de telles exceptions, et devrait, 
pour engager la responsabilite penale de son auteur, entralner un risque grave pour la 
vie et la sante humaines. 

7. Les infractions contre l'environnement prevues au Code criminel devraient prohiber 
non seulement les actions qui causent un dommage ou un danger graves pour l'envi
ronnement, mais aussi les omissions dommageables ou dangereuses. 

8. Pour etendre aux omissions la portee de ces prohibitions du Code, il faudrait adopter 
une disposition specifique faisant a la personne qui a cree un danger ou est en mesure 
de Ie maltriser l'obligation de prendre des precautions raisonnables pour prevenir ou 
reduire l'endommagement ou la destruction de l'environnement, ou Ie danger qui mena-.:e 
celui-ci. 

9. Plus la dependance du public et les dangers pour ]'environnement et la sante pouvant 
resulter des activites d'une entreprise ou d'un ordre de gouvernement sont grands, plus 
Ie de de ceux-ci d'assurer Ja securite des elements de I'environnement et de la 
POPUlu . ,.111 exposes a la pollution devrait etre rigoureux. 
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10. La violation d'une «obligation imposee par la loi» devrait comprendre tant l'inob
servation des obligations specifiques assodees aux infractions contre l'environnement 
prevues au Code, .que la violation flagrante et grave des obligations prescrites par les 
legislations federale et provinciales en matiere d'environnement. L'inaccomplissement 
de cette obligation engagerait la responsabilite penale. 

IV. Le critere de ]a mise en application Ie respect 
des droits de l' accllse 

A. Limites et principes 

Void Ie quatrieme critere de la criminalite propose par la Commission: les mesllres 
de mise ell application necessaires pour poursuivre penalement un acte ne doivent pas, 
en elles-memes, contrevenir gravement a des valeurs fondamentales. COl11me les autres, 
ce critere doit s'appliquer aux crimes contre l'environnement. L'equite, ainsi que Ie 
respect de la personne et de la liberte, restreignent de fagon considerable les mesures 
de mise en application et les sanctions qui peuvent etre utilisees. Cela dit, la Commission 
estime que ces principes et ces limites ne sauraient empecher l'institution d'infractions 
contre l'environnement comme elle Ie propose. 

Le respect de fa personne impose des limites non seulement quant a ce que nous 
pouvons faire a alltflli, mais aussi quant a la fagon dont les suspects et les criminels 
doivent etre traites. Du point de vue du delinquant ou du suspect individuel, cela exclut 
les peines «cruelles et inusitees» ou les sentences avilissantes, y compris la torture, la 
mutilation et les methodes de rehabilitation attentatoires. Les personnes et groupes soup
gonnes ou reconnllS coupables d'infractions c~ntre l'environnement devraient beneficier 
de la meme protection. Par ailJeurs, des considerations d' eqllite imposent d'autres criteres 
et d'autres principes. La culpabilite ou l'innocence, de meme que la sentence, devraient 
etre determinees equitablement d'apres la preuve sOllmise. La peine devrait etre en 
rapport avec l'infi'action et Ie delinquant, et les cas sembI abies devraient appeler des 
solutions semblables. Entin tOllS sont egaux devant la loi, qu'il s'agisse d'une personne 
physique ou d'une personne morale, conformement a la doctrine de l'egalite en droit 
penal. 

La justice exige que les affaires sembI abIes soient jugees de fagon semblable et 
les affaires differentes, de fagon differente. Les infractions graves en matiere ecologique 
sont en n~alite des crimes de violence c~ntre l'environnement et tres souvent (directement 
ou indirectement), contre la vie et la sante humaines. Dans ces conditions, une conclu
sion importante semble vouloir s'imposer : dans les cas de dommages ou de risques 
graves, les lois relatives a I 'environnement prennent un caractere penal et devraient etre 
appliquees aussi rigoureusement que les textes prohibant Ie meurtre, les voies de fait 
et Ie vol, a moins qu'il n'existe de tres bonnes raisons a reffet contraire. 
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Pour ce qui concerne la mise en application du droit penal, Ie respect de la liberte 
dicte deux principes. Le premier consiste dans la presomptio/1 d' innocence. L' accuse 
n'a pas a prouver son innocence, il est presume innocent. JI incombe au poursuivant 
cl'etablir les elements materiels de l'infraclion hars de tout doute raisonnable, a defaut 
de quoi I'accuse echappe a la conclamnation penale. Le second principe veut qu'un 
acte ne soit pas un crime a moins que la loi ne Ie declare expressement. Autrement 
dit, si un acte n'est pas prohibe par Ie droit penal, nul n'engage sa responsabilite penale 
s'il l'accompJit (encore que cet acte puisse evidemment etre interclit par d'autres regles 
de droit, celles du droit administratif, par exemple). Cette presomption est une des 
bonnes raisons pour lesquelles nous preconisons I'adjonction au Code d'infractions 
speciales c~ntre l'environnement. Au prochain chapitre, nous montrerons qu'a J'heure 
actuelle, Ie Code criminel ne denonce pas et ne prohibe pas de fa<;on suffisamment 
claire et precise les crimes contre I' environnement. 

II n'existe a notre sens aucune raison val able de conclure que Ie crime d'endom
magement ou de mise en danger de l'environnement ne satisferait pas a ce troisieme 
critere. II y a au contraire tout lieu de croire que certaines infractions relatives it l'en
vironnement, a tout Ie moins, peuvent efficacemenl et equitablement etre considerees 
cOl11me des crimes, sans que so it battus en breche les principes importants du common 
law que nous venonS de decrire. II est tout a fait normal que des poursuiles echouent 
lorsque les elements de I' infraction n' ont pas ete prouves «hors de tout doute raison
nable», el il en est ainsi pour toutes les aulres infractions criminelles. Etant donne les 
incertitudes et les controverses qui caracterisent ce domaine, de meme que les exigences 
de la norme de preuve, les problemes que pose la preuve du dommage et du lien de 
causalite ne devraient pas etre minimises. Mais a cet cgard, les crimes c~ntre I'envi
ronnement n'auraient rien d'exceptionnel. Dans bien d'autres domaines -Ia medecine, 
par exemple - un acte peut prendre un caractere complexe et controverse, et pourtant 
faire I'objet de poursuites a titre de crime veritable. Du reste, les cas de pollution de 
I'environnement qui prennent I'ampleur de catastrophes, c'est-a-dire ceux qui no us inte
ressent au premier chef, seront generalement ceux qui soulevent Ie moins d'incertitude 
ou de doute sur Ie plan scientifique. Compte tenu du principe de la moderation, iI 
convient, selon nous, de faire preuve de circonspection quant aux infractions relatives 
a l'environnement pouvant etre poursuivies en application du Code crill1inel. Biles 
devraient etre limitees a celles a i'egard desquelles Ie dommage ou Ie risque peut 
raisonnablement etre etabli hors de tout doute raisonnable. 

B. La preuve du dOI11I11age ou du danger graves 

Rappelons que la question du dommage ne peut ni ne doH etre resolue exclusi
vement a la lumiere des donnees ou des controverses scientifiques ou techniques. En 
premier lieu, I'existence meme de donnees scientifiques parfaitement «objectives» est 
tres improbable. Les questions posees, de meme que les diverses positions des scien
tifiques, contiennent inevitablement des jugements de valeurs explicites ou impLicites. 
En second lieu, l'appreciation de l'innocuite de I'activite ou de l'acceptabilite du risque 
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est lin acte essentiellemenL normatif. Cette tache revient donc a un groupe de personnes 
jouissant collectivement d'une perspective beaucoup plus vaste que celie des scienti
fiques ou des administrateurs. Les questions de l'appreciation du risque, et surtout de 
son acceptabilite, demandent a etre resolues par un groupe de personnes qui ait acces 
a toutes les donnees techniques necessaires, mais surtout qui reflete Ie plus possible la 
diversite du pUblic. COl11me nous I'avons deja mentionne plus tOt dans ce chapitre, Ie 
mecanisme Ie plus approprie pour parvenir a ce resultat clans line affaire criminelJe devrait 
etre lejury. Celui-ci devrait tenir compte, en vue de determiner si la preuve d'un dommage 
grave a ete faite hors de tout doute raisonnable, des donnees scientifiques et de l' ac
ceptabilite du risque. 

On propose parfois, dans Ie contexte de la protection penale de ! 'environnement, 
l'adoption de deux mecanismes proceduraux particuliers : Ie renl'ersemenf dl( fardeau 
de La preuve et la communication de fa preuve de /' accuse c/ la pOlil'suile. D' aucuns 
soutiennent en effet, surtout a l'appui de la premiere proposition, que dans ce domaine, 
la charge de la preuve, qui consiste pour I'administrateur (le demandeur ou Ie pour
suivant) a prouver Ie dommage ou Le danger pour l'environnement, devrait peser sur 
l' administre (Ie defendeur ou I' accuse) qui serait alors tenu de prouver I' iJ1l1ocliite pour 
I' environnement eet la sante). Ces deux questions font l'objet d 'une autre etude actuel
lement en cours a la section de recherche en procedure penale de la Commission. Qu'il 
suffise de dire iei, au sujet de l'application du concept de renversement de la charge 
de la preuve dans Ie contexte des crimes c~ntre l'environnement, que la Commission 
n'est pas en mesure, pour Ie moment, de determiner si ces infractions remplissent les 
conditions strictes etablies par la jurisprudence recente, et qui font qu 'une disposition 
du Code criminel prevoyant Ie renversement de la charge de la preuve n 'est pas consi
deree comme une violation du droit de l'accuse d'etre presume innocent jusqu'a preuve 
de sa culpabilite. Ce droit est actuellement sanctionne a l'alinea lId) de la Charte 
canadienile des droits et libertes. 

II est reconnu depuis longtemps que I'Etat, en tant que fiduciaire ou gardien du 
domaine public, a Ie droit et Ie devoir d'imposer a toute personne qui se propose 
d'entreprendre une activite mettant en perilla sante, la securite et Ie bien-etre d'autrui, 
Ia charge de justifier de son aptitude et de l'innocuite de cette activite. II en est ainsi, 
par exemple, des automobilistes, des pilotes d'avion, des ingenieurs et des medecins. 
De meme, plusieurs lois de reglementation obligent les personnes qui entreprennent 
certaines activites ou la mise en marche de certaines substances, a proceder au prealable 
a des epreuves de securite. A titre d'exemple, on peut citer la Loi des aliments ef 
drogllesJ

], de meme que la Loi sllr Les contaminants de r enl'irOnnemellt12
, bien que la 

31. S.R.C. 1970, chap. F-27. 

32. S.C. 1974-75-76, chap. 72, par. 4(6). Aux termes de cette disposition, la personne qui. pour la premiere 
fois, fabrique ou importe plus de 500 kg d'un compose chimique doit obligatoirement en informer Ie 
ministre et divulguer tout renseignement qu'elle possede concernant les dangers que presente Ie compose 
pour la sante ou I'environnement. En principe, on pourrait done soutenir que cette disposition a pour 
efret de deplacer la charge de la preuve sur la personne, qui serait alors tenue d'etablir I'innocuite du 
compose. En realite, cependant. Ie deplacement est tres limite. En efret, scion Ie paragraphe 3(3)' pour 
qu'une substance pllisse etre ajoutce it la Iiste figllrant en annexe de la Loi. iI faut que Ie ministre de 
I'Environnement au Ie ministre de la Sante nationale et du Bien-etre social «soup~onnent» que cette 
substance presente un danger pour la sante Oll I'environncment. avant mcme de pouvoir recueillir des 
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portee de celle-ci soit plus limitee a cet egard. D'aucuns soutiennent egalement qu'il 
devrait incomber au defendeur de prouver Ie caractere inoffensif de ses activites dans 
toute action civile portant sur la mise en danger de I' environnement, surtout Iorsqu' il 
s'agit d'une injonction visant a faire cesser une activite potentiel1ement dangereuse33

• 

Mais quel que soit Ie bien-fonde (non negligeable, selon nous) de ces propositions en 
matiere civile, dans Ie contexte des lois de reglementation et au stade de la prevention, 
j] en va tout autrement en matiere penale, compte tenu de la lourdeur des peines 
qu'encourt l'accuse reconnu coupable, ainsi que du droit de I'accuse d'etre presume 
innocent. 

Du reste, la Commission n'est pas encore persuadee de l'utilite qu'aurait Ie renver
sement de 1a charge de la preuve dans Ie cas des crimes contre 1'environnement prevus 
au Code. Nous restons convaincus que Ie rejet de certaines accusations et la liberation 
de quelques coupables valent mieux que la condamnation d'innocents au mepris des 
pdncipes de justice fondamentaux. 

Quant a la communication de la preuve de l'accuse a la poursuite, disons simple
ment que nous ne sommes pas certains qu'une reforme aussi radicale sur Ie plan de la 
procedure soit justifiee. Nous comptons approfondir cette question dans un prochain 
document portant sur Ja communication de Ia preuve qui sera publie prochainement. 
Afin que Ie processus penal puisse permettre d'apprecier de Ia fagon Ia plus juste 
possible Ie bien-fonde des a.lIegations du poursuivant, on pourrait etre seduit a ['idee 
d'obliger [es parties a produire (par exemple) un resume ecrit de Ia preuve et des 
temoignages qu 'elles entendent produire, et a communiquer Ies donnees sur lesqueUes 

donnees et faire des enquetes. En outre, selon Ie paragraphe 4( I), un fabricant ne peut etre tenu de 
divulguer des renseignements que si les deux ministres «ont des motifs de croire» que la substance en 
cause presente un danger considerable pour I'environnement ou la sante. Aux termes du paragraphc 7( I), 
ce n'est que lorsque Ie ministre de l'Environnement et Ie ministre de la Sante nationale et du Bien
etre social sont «convaincus» qu'une substance met ou peut mettre «sensiblement en dnnger>' la sante 
ou I'environnement que cette substance peut etre ajolltee 11 l'annexe. Enfin, suivant Ie paragraphe 5(2), 
l'adjonction de la substance a I'annexe ne peut avoir lieu que s'il est determine qu'il n'existe aucune 
loi provinciale ou federale qui puisse servir 11 ft!gir la substance. Dans une etude non publiee de la 
serie Protection de la vie (Selected Envirollmental Staflttes, par Susan Tanner, p. 77-80, 115-121), 
I'auteur a mis en evidence certaines dispositions caracteristiques de In Loi. Ainsi, les exigences relatives 
11 I'avis au Ministre ne concernent que les nouveaux produits chimiques. De fait, jUlllais les dispositions 
de I'alinea 4(l)c) n'onl ete utili sees pour forcer une personne 11 faire des experiences, et l'on n'n jUlllais 
elabore ni impose d'exigences systematiques concernant Iu tenue des experiences. En outre, la Loi ne 
vise que les substances chillliques individuelles (et non les polluants biologiques), et celles-ci sont 
reglementees de ragon [solee, et non en correlation avec d'autres polluants de I'environnement. 

33. L'injonction est sans aucun doute I'un des outils jlllidiques les plus utHes pour la protection de I'envi
ronnement et de la sante. Cependant, elle n' est que raremenl decernee. Elle consiste dans une ordonnance 
d'un tribunal interdisant 11 la partie adverse d'entreprendre ou de continuer une activite (Ie rejet de 
dechets dans I'environnement, par exemple), ou lui enjoignant de faire quelque chose (par exemple, 
ameliorer les installations d'elimination des dechets d'une llsine). L'injonction peut etre permanente ou 
temporaire. Pour qu'une injot"rion temporaire (ou interlocutoire) puisse etre accordee, Ie requcrant doit 
etablir que si J'activite se poursuit, il en resultera pour lui un prejudice serieux et irreparable, et que 
par ailleurs, I'octroi de I'injonction en cours d'instance nc causera pas au defendeur un prejudice 
irreparable. Les injonctions ne sont accordees que rarement, dans les cas les plus graves, et jamais 
lorsque la valeur economique du prejudice peut etre mesuree et que des dommages-interets semblent 
constituer une reparation suffisante. 
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elles s'appuient. Pourtant, cette fagon de proceder pourrait bien enfreindre Ie droit de 
I'accuse de ne pas s'incriminer. Pour Ie moment, iI nous paralt preferable de mettre 11 
contribution les voies traditionnelles de la procedure, comme l'emploi des citations 11 
comparaltre et des mandats de perquisition. 

C. Conclusions 

1. Les mesures necessaires [[ la mise en application des prohibitions du Code en 
matiere de crimes c~ntre l'environnement ne devraient pas cUes-memes porter atteinte 
11 des valeurs fondamentales. Parmi ces valeurs et principes fondamentaux, on compte 
les suivants : I'exclusion des peines cruelles et inusitees, Ie recours 11 des solutions 
sembI abIes dans des affaires semblables, l'egalite devant Ia loi, la determination de 
I'innocence ou de la culpabilite au regard de la preuve soumise, la presomption d'in
nocence, Ie droit de l'accuse de ne pas s'incriminer, ainsi que la presomption voulant 
qu'un acte ne constitue pas un crime 11 moins d'etre explicitement designe com me tel 
par la loi. 

2. Le f'enverSemenl du fardeau de fa preuve pourrait, dans Ie contexte des crimes 
contre l'environnement, violer Ie droit de l'accuse d'etre presume innocent. De meme, 
la communication de fa preuve de l' accuse a fa poursuite pourrait enfreindre Ie droit 
de l' accuse de ne pas s' incriminer. 

3. En ctepit des complexites techniques et des controverses scientifiques, a1l1S1 que 
des difficultes sur Ie plan de la charge de la preuve, il existe de bonnes raisons de 
croire que certaines poursuites penales pourraient reussir en matiere de protection de 
I' environnement, sans qu' il soit necessaire de recourir 11 des reformes comme Ie renver
sement de la charge de la preuve, et sans porter atteinte aux valeurs fondamentales 
enumerees a la premiere conclusion. 

V. Le critere de l'efficacite l'utilite veritable 

A. La reprobation et la dissuasion 

Meme lorsque la conduite reprochee satisfait aux autres criteres de la criminalite, 
il en reste un qui a aussi toute son importance: Ie fait de considerer un acte de pollution 
grave de I'environnement comme un crime veritable vise par la portee du Code criminel 
contribuerait-il de fagon notable 11 reprimer les dommages et les dangers ainsi causes? 
Nous repondons a cette question par I' affirmative. 
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Au risque de nous repeter, rappclons qu'll n'est pas dans notre intention de pretendre 
que nos propositions constituent la seule reponse de nature juridique aux problemes 
que pose la pollution de I'environnement, ni qu'elles constituent toujours Ia meilleure 
reponse. Bien au contraire, nous estimons que Ie recours a I 'application du Code criminel 
devrait toujours etre une solution extreme. Dans la plupart des cas, d'autres voies seront 
plus appropriees, qu'il s'agisse de recours civils, des mecanismes de contrale et des 
lois de reglementation, ou des divers stimulants et sanctions qu'offre Ie droit adminis
tratif. On peut facilement concevoir - et cela est presque souhaitable - qu'il y aura 
relativement pell de pOllrsuites engagees en application des nQuvelles prohibitions du 
Code criminel. Celles-ci devraient, a I'instar des aLltres textes d'inc:imination, etre 
utilisees avec beaucoup de moderation. et des fac;ons moins rigoureuses de prevenir Ia 
pollution et d'assurer Ie respect de In loi devraient normalement leur etre preferees. 

La nouvelle Infraction dont nous proposons l'adjonction au Code criminel n 'est 
pas destinee a court-circuiter les aLltres solutions et mecanismes. presents et a venir, 
clans ce domaine. Ainsi, eUe n'a pas pour but de se substituer aux cliverses lois federales 
et provinciales relatives a la protection de l'environnement, ni de restreindre les attri
butions des clivers organismes charges d'appliquer celles-ci. Bien au contraire, la 
Commission estime qu'il existe actuellement une Iacune dans les mecanismes de defense 
que notre societe est a meme d'opposer a la pollution de l'environnement, et que ce 
nouveau texte cI'incrimination comblera cel hiatus. Loin de les menacer ou de les 
restreinclre, i1 servira a renforcer et a completer Ies aLltres solutions et mecanismes. 

Les mecanismes et mesures cle contrale qui existent actuelJement ou se cleveloppent 
ont des objets legitimes, tres importants et bien definis. Ainsi, clans Ie contexte de la 
protection de l'environnement, Ies recours civils visent davantage I'indellll1isatioll pour 
Ie clommage subi, ou la cessation cl'une activite clangereuse au moyen' cl'une injonction. 
De fac;on generale, les lois cle reglementation et les mesures de controle, les recours 
et les stimulants de nature administrative ont pour objet cl'assurer, dans Ia realite quoti
dienne, l'observation des norll1es et limites en matiere de pollution. D'autre part, les 
diverses pratiques administratives, nouvelles ou plus traditionnelles, comme l'octroi de 
pemlis, Ies stimulants financiers, la persuasion et Ies n6gociations inf0l111elles (ces themes 
font l'objet d'autres documents de Ia Commission), repondent a des besoins qui sont 
etrangers aux preoccupations du droit penal. Cela ciit, l'ensemble des mecanismes actuels 
presentent une Iacune en ce que ni les recours civils, ni les solutions de In reglementation 
ou du droit administratif ne reussissent a remplir un role pourtant tres important. En 
termes simples, il s'agit de Ia mise ell evidence des valeurs en calise, en faisant entrer 
en jeu la reprobation et Ia dissuasion a l'egard des cas graves de pollution de 
I' environnement. 

Bien entendu, il serait faux de dire qll'il n'y a pas de recollpements entre les buts 
et Ies objets de toutes ces approches. Iei, les recours civils et Ie droit administratif 
contribuent manifestement a mettre en lumiere Ies valeurs fondamentales que sont Ie 
droit a un environnement sGr, Ie caractere sacre de Ia vie et l'integrite corporelle. D'autre 
part, Ie droit penal peut avoir pour but secondaire d'assurer I'inclemnisation cies victimes 
et I'observation des regles applicables. La difference reside clans I'importance relative 
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de ces objets. Et l'objet premier du droit penal (et seulemenl du droit penal) est de 
mettre en evidence et de proteger les valeurs fondamentales de notre societe en four
nissant, contre ceux qui menacent ces valeurs ou pourraient Ie faire aulrement, les 
mesures de reprobation et de dissuasion les plus severes, les plus energiques et les plus 
lourdes de consequences. Or, comme nous Ie verrons au prochnin chapitre, Ie code 
actuel ne remplit pas ce role de fac;on aussi claire et rigoureusc qu'il devrait Ie faire. 

Rien ne permet de penser que I'incrimination de certaines infractions en matiere 
ecologique serail moins efficace, en vue de la realisation des objets du droit penal, que 
cela n'est Ie cas a regard d'autres conduites criminelles. L'une des fac;ons les plus 
energiques dont dispose notre societe pour c1enoncer et condarnner un comportement, 
c'est de l'interdire formellement dans Ie Code criJ1linel. En revanche, l'abstention pour
rait etre interpretee, quant aux actes de pollution graves a l'egard desquels aucune 
justification sociale superieure n'entre en jeu, comme signifiant que la societe ne juge 
pas ceux-ci suffisamment reprehensibles. La dissuasion est un autre objectif et critere 
qui permet de mesurer l'efficacite. La reprobation et Ia dissuasion sont inevitablement 
Iiees. Mais tan dis que Ia reprobation repose sur Ie renforcement des interdits moraux, 
Ia dissuasion, elle, fait appel a Ia crainte d 'etre decouvert, puis condamne. Si Ia dissua
sion est efficace, Ia crainte suscitee aura des etTets negatifs el positifs. D'une part, elle 
mettra en garcle Ies personnes, les groupes, Ies mandataires et les preposes c~ntre les 
actes de pollution graves les exposant a des poursuites penales. D'autre part, elle moti
vera les memes personnes a prendre les mesures llecessaires pour ameliorer leurs poli
tiques, la formation. In surveillance, I'education et les mecanismes de prevention de la 
pollution, ann d'eviter Ia perpetration d'autres infractions contre l'environnement. 

B. Les conditions: Ies probabilites de poursuites, Ia stigmatisation 
et Ia severite de Ia sentence 

II va sans dire que dans ce domaine, comme dans d'autres, un certain nombre de 
facteurs importants conditionnent l'efficacite de la dissuasion. Parmi ceux-ci, on compte 
les probabi!ites de pOllrsliites et de conda/1l/latiOll a Ia suite de la commission de I'acte. 
Certes, les pouvoirs discretionnaires sont indispensables dans notre systeme judiciaire, 
et I'application systematique et inconditionnelle n 'est ni souhaitable ni realiste. Cepen
dant, iI est reconnu depuis Iongtemps que l'efflcacite d'une mesure de dissuasion decoule 
moins de sa severite que de Ia certitude de sa mise en reuvre. Bien enlendu, nOllS 
sommes conscients que Ies probabilites de poufsuites et de condamnation dependent, 
clans une large mesure, d'autres facteurs que Ia presence ou l'absence d'un texte d'in
crimination dans Ie Code crimillel. Le plus souvent, elles sont fonction des ressources 
mises a la disposition des organismes charges de Ia protection de I'environnement et 
des procureurs generaux, de la volonte politique et ainsi de suite. 

La deuxieme condition de l'efficacite de la dissuasion est la stigmatisatio/l. De 
toute evidence, la peine rattacbee aux crimes de pollution ne peut avoir un effet dissuasif 
efficace si sa severite et sa mise en application ne sont pas connues. Comme la Commis
sion l'avait fait remarquer dans un document de travail anterieur, «[I]a denonciation de 
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la conduite peut etre tout aussi pertinente dans Ie cas d'une entreprise qu'elle l'est dans 
Ie cas d'une personne physique. Ceci nous force a trouver d'autres fa90ns de stigmatiser 
la conduite, comme Ie recours a une amende considerable ou a la publicite defavorable 
au delinquane4». Ce sont souvent Jes processus de I'arrestation, de la mise en accusation 
et du proces qui mettront la verite au jour et exposeront les delinquants au jugement 
de la societe. A ce propos, un auteur a ecrit ce qui suit : 

[TRADUCTION] 

Les poursuites en matiere de pollution semblent effectivement avoir un effet considerable, 
en ce sens que l'engagement vigoureux dc poursuites contre un pollueur paliiculier sera tres 
probablement porte a la connaissance des autres po]Jucurs de la mcme categorie. Chacun 
de ces derniers aura Ie reflexe rapicic de verifier sa pusition au regard de poursuites even
tueiles. Le plus souvent, il procedera sur-Ie-champ, sans faire de bruit, 11 l'assainissemcnt 
de ses installations ou de ses activitcs, ou s'enquelTa au pres des autoritcs de ce qu'jJ doil 
faire afin d'eviter des poursuites35 • 

La sentence prononcee contre une societe americaine reconnue coupable de pollu
tion fournit un exemple recent et concret de la fa90n dont la pubJicite peut etre mise 
a contribution. L'entreprise avail illegalement deverse des clechets carcinogenes et tres 
toxiques dans Ie systeme cl'egout de la ville de Los Angeles. La societe n'a pas con teste 
l'accusation d'avoir autorise Ie deversement. Non seuiement l'un des dirigeants de la 
societe a ete condamne a un emprisonnement de quatre mois, mais Ie tribunal a ordonne 
a celle-ci de publier dans Ie "Vall Street Journal une annonce decrivant Ie crime qu'elle 
avait cOl11mis contre l'environnement36

• 

Troisiemement, I 'efficacite de la dissuasion en matiere de crimes de pollution 
depend aussi de la severite de la peine. II ne fait aucun doute que la certitude de la 
mise en application de la peine a beau coup plus d'effets, sur Ie plan de la dissuasion, 
que sa severite. Toutefois, Ie simple bon sens nous force a reconna1tre que celle-ci sera 
egalement prise en consideration par les delinquants eventuels. La seve rite de la peine 
devrait etre fonction du caractere moralel11ent reprehensible de I'infraction. Plus ia pollu
tion est intention nelle, dOl11l11ageable ou dangereuse, et plus la peine devrait etre lour·de. 
L'amende relativement modeste pouvant etre facilement absorbee a titre de faux frais 
aura peu d'effet sur les plans de la dissuasion ou de la reprobation sociale. A notre 
avis, l' emprisonnement et des amendes suffisamment importantes devraient etre les 
peines principales pour ces crimes. 

L'indemnisation des «victimes», soit l'environnement lui-meme ainsi que les 
personnes dont les interets ont ete gravement tonches, ne fait pas partie des objets 
exclusifs, ni me me principaux du droit penal. Par contre, comme on l'a soutenu dans 

34. Commission de reforme du droit du Canada, RespOllsaiJilite pe,zale el cOllduite collective [Document 
de travail 16], Ottawa, Information Canada, 1976, p. 46. 

35. Kenneth A. Manaster, «Perspective: Early Thoughts on Prosecuting Polluters», (1972) 2 Ecology Law 
Quarterly 471. p. 479. 

36. «Publier ses crimes», Le Devoir, 2 fevrier 1984. 
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de nombreuses etudes et propositions recentes37
, Je dedomll1agement des victimes est 

un aspect legitime et important de la determination de Ja peine en droit crimineJ et 
contribue a son efficacite. Lorsqu 'une activite peut ctre consideree COl11l11e un crime 
veritable, l' Btat ne devrait pas se con tenter de condamner Je mal cause et de punir Je 
delinquant, mais devrait aussi, lorsque la chose est possibJe, aider Ja viclime iesee en 
incluant dans la sentence Ja reparation du dommage cause. Dans Ie contexte des crimes 
contre l'environnement, Ie dedommagement ou Ja reparation du prejudice pourraient 
par exempJe consister a nettoyer Je lieu Oll des contaminants ont ete deverses ou une 
decharge de dechets dangereux non autorisee, et a remettre J'environnement ou la 
ressource dans l'etat Oll ils se trouvaient avant la perpetration de l'infraction. En 1976, 
dans son document intitule Respo/lsabilite pen({/e et cOlldllile collective, la Commission 
avait propose ce qui suit: 

... I'infraction resultant de la conduite d'une compagnie et eausant des dommages II des 
biens comme l'air et l'eau, lesguels sont des ressources collectives, devrait dans certains 
cas deboucher sur une ordonnance judiciaire obligeant la compagnie 11 verser des dommages
inten~ts en raison du prejudice cause au domaine public,18. 

Nous sommes donc d'avis que J'institution et l'usage (modere) de nouvelles dispo
sitions du Code crimine/ prohibant les actes de pollution gravement dommageables et 
commis par imprudence grave, par insouciance ou de propos delibere, ne peuvent que 
contribuer a l'efficacite des aLltres mecanismes de prevention et de contrale de In pollu
tion de l'environnement, et non leur nuire. Cet outil supplementaire comblerait une 
lacune importante dans l'ensemble des mecanismes juridiques dont nous disposons pour 
repondre aux problemes de Ia pollution, lacune que seul Ie droit penal peut combler 
efficacement. 

C. L'avantage d 'une formulation generale 

Par soud d'efficacite, les dispositions du Code criminel prohibant la pollution de 
I 'environnement devraient ctre formulees en termes generaux pour ce qui est des 
substances, des contaminants et des types d'activites vises. Une formulation generale 
presenterait l'avantage de donner a l'infraction une portee comprehensive, de fa<;on a 
ne pas exclure d'emblee de la responsabilite penale un type de conduite particulier, un 
element particulier de l'environnement ou encore une substance ou un contaminant 
particuliers seulement parce qu'ils n'ont pas ete enumeres dans Ie texte d'incrimination. 

37. Cette position a ete reconnue et mise en evidence en 1984 dans un cnonce de politique du gouvernement 
intitule La de/ermina/ion de la peine, el dans Ie projet de loi C-19, introduit en 1984, la Loi de 1984 
sllr la nJjorme dll droit penal. Bile a egalement re9u I'appui de la Commission de refornle du droit 
dans Ie rapport que celle-ci a presente au Parlement en 1976, et qui s'intitule Sell/ences ('/ meSlires 
nOll sen/enciel/es dans Ie processus penal. Dans son cnonce de politique, Ie gouvernement a decrH Ie 
dedommagelllent comme une manifestation importante de I'objet premier de la determination de la 
peine, toul en reconnaissant que les dispositions actuelles du Code relatives au dedolllmagement el 11 
l'indelllnisation ne remplissent pas ce role de fa90n efficace ou unifornle. 

38. Op. cil. supra, note 34, p. 53. 
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En effet, s'i1 fallait enumerer dans Ie Code crilllillel chaque substance, norme d'emission 
ou type d'activite, iJ faudrait modifier Ie Code chaque fois qu'un nouveau polluant. 
danger ou activite non prevu initialement se fait jour, chaque fois qu'une nouvelle 
norme d'cmission est fOfI11ulee ou qu'une norme existante est revisee. Ccs details n'ont 
pas leur place dans Ie Code criminel, mais devraient se trouver plutot dal1s un vastc 
ensemble de lois et de reglements relatifs a I'cnvironnement, dont la violation grave 
serait, comme nous I'avons propose, une condition necessaire de la responsabilite penale. 
Du reste, Ie Code contient deja un certain nombre d'infraclions formulees en termes 
generaux, dont certaines ont ete proposees par la Commission. Les voies de fait en 
sont un exemple. Le texte d'incrimination n'enumere pas en detail ni a l'avance les 
divers types d'actes qui peuvent constiluer Ie conlact physique ou la menace que sont 
les voies de fait. De meme, la definition proposee pour la nouvelle infraction de vanda
lisme n 'assortit d'aucun detail l'interdiction generale visant la conduite qui a pour erfet 
d'endommager, de detruire ou de rendre inutile 01.1 inefficace Ie bien d'autrui. 

Pour etre efficaces, les dispositions du Code interdisant la pollution devraient pouvoir 
embrasser un vaste eventail d'activitcs. Apres tout, I'environnement et, parlant, la vie 
et la sante humaines, peuvent etre endommages ou mis en danger soit par des actes 
directs, soit au cours de nombreuses activites. Les principaux dOI11mages et dangers 
que peuvent causer une grande variete de produilS, de dcchets et de conlaminanls 
dangereux peuvent survenir au cours de leur fabrication, de leur transporl. de leur 
utilisation, de leur stockage et de leur elimination. Par souci d'exhaustivite aulant que 
de precision, toutes ces activites qui peuvent, dans certaines conditions, engager In 
responsabilite pennie, devraient etre visees par la formulation du lexle d'incrimination. 

D. Conclusions 

1. Le recours aux dispositions du Code criminel pour la poursuite des actes de pollu
tion de l'environnement devrait toujours etre une solution extreme, reservee aux infrac
tions les plus graves et les plus flagrantes. Dans la rlupart des cas, d'autres mecanismes 
de contrale et sanctions seront plus appropries, notamment les recours civils, ainsi que 
I 'application des lois de reglementation et des mecanismes du droit administrati r. 

2. Les dispositions du Code prohibant la pollution de l'environllement ne devraient 
pas etre congues de fagon a entrer en concurrence avec les autres mecanismes el solu
tions juridiques et non juridiques, ni ales remplacer. Tandis que ces derniers visent 
generalement l'indemnisatiol1 des vic times et Ie respect de la loi, les prohibitions du 
Code crimillei devraient avoir pour objectif propre et primordial la mise en evidence 
des valeurs fondamentales de la societe en jouant un role de reprobation et de dissuasion 
a l'egard de la pollution grave de l'environnement. 

3. L'efficacite de la reprobation et de la dissuasion depend d'un certain nombre de 
conditions: les probabilites de poursuite et de condamnation, la stigmatisation des delin
quants et Ia severite de la sentence. 
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4. Des amendes lourdes et me me I 'emprisonnement devraient constituer les peines 
principales, mais COl1ll11e Ie dedommagement et la reparation du prejudicc sont p'lrfois 
des objectifs secondaires importants tIu droit penal, la sentcnce prononcee tl la suite 
d'une declaration dc culpabi!ile en application des dispositions du Code pOLirrait 
comprendre, par exemple, l'assainissement d'une decharge dangercLise ou dLi lieu Oll 

ont ete deversees des substances dangercLiscs. 

5. Les dispositions c1L1 Code crimille/ prohibant la pollution de l'environncment c1cvraient 
etrejorl71u/ees ell teJ'lnes generaux et nc pas enumerer des substances et des contaminants 
particLiliers, ni des types particuliers et detailles d' actions ou d' omissions. Ces details 
devraient etre laisscs aux prohibitions et aux normes contenLies dans les lois federales 
et provinciales. dotH la violation flagrante et grave serait la condition necessaire d'L1ne 
condamnation en application du Code. 

6. Devraient etre vises expresscment par la portee generale des infractions du Code 
contre J'environnement les actes gravement dommageables ou dangereux pour 1 'envi
rOllnement et 

a) consistant dans un acte materiel direct. ou 

b) survcnant au cours de la fabrication, du transport, de I'utilisation, du stockage 
ou de I'elimination de tout produit, dechet OLi autre contaminant dangereux OLi 
porentiellement dangercLix. 
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CHAPITRE DEUX 

Le Code criminel actuel 
et les crimes contre J' environnement 

I. Les solutions et les criteres 

A supposer que certaines actions ou omissions gravement dommageables ou dange
reuses pour I 'environnement satisfassent aux differents criteres de la criminalite, la 
question qui se pose ensuite est celie de savoir si les dispositions actuelles du Code 
ont pour effet de les prohiber de ';\l~on claire et efficace. Bien que Je mot «environ
nement» (ou des termes connexes) ne figure nulle part dans Ie code actuel, divers textes 
d'incrimination pourraient en principe etre utilises pour denoncer, condamner et punir 
quiconque se rendrait coupabJe d'un crime contre l'environnement. Les dispositions Jes 
plus susceptibles de servir cette fin se trouvent aux articles 202 (negligence criminelle), 
176 (nuisance publique), 387 (merait), 171 (troubler la paix), 174 (substance volatile 
malfaisante), 77 et 78 (substances dangereuses), et 400 a 403 (infractions contre Jes 
animaux). A notre avis, trois solutions sont possibles: 

(1) Premierement, les crimes contre l'environnement pourraient etre poursuivis par 
application de l'un ou I'autre de ces textes d'incriminatioil du Code, sans que 
ceux-ci soient modifies. 

(2) Deuxiemement, l'un ou l'autre de ces textes d'incrimination pourrait etre revise 
afin de viser de fa~on plus explicite et plus efficace les crimes contre 
I 'environnement. 

(3) Troisiemement, on potmait laisser telles queUes les infractions actuelles du Code 
et instituer un nouveau texte d'incrimination prohibant les crimes contre 
I' environnement. 

Nous attendrons la fin de la presente section pour formuler nos conclusions et nos 
propositions quant a ces trois solutions. Toutefois, il importc d'evoquer au depart les 
criteres qui devraient servir a I'appreciation du role que chaque infraction pourraitjouer, 
ainsi qu'au choix d'une de ces solutions. 
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(1) Premierement, au regard de sa formulation, de ses objets et de sa portee, l'in
fraction actuelle prevue au Code prohibe-t-elle et punit-elle, de fagon claire et 
clirecte, les crimes contre l'environnement? 

(2) Deuxiemement, clans quelle mesure I'infraction actuelle clu Code vise-t-elle une 
forme particuliere de concluite ou un interet qui different des objets que nous avons 
associes aux crimes contre I'environnement et qui eventuellement seraient incom
patibles avec eux? Le fait cle donner a une disposition du Code une nouvelle 
application en matiere ewlogique pourrait nuire a I'efficacite et aux objets initiaux 
cle cette disposition. 

(3) Troisiemement, iI convient de se demander si Ie texte d'incrimination du Code 
contient actuellement les elements necessaires, quitte a lui apporter quelques modi
fications mineures, pour embrasser toutes les considerations dont nOllS avons parle 
et qui caracterisent les crimes contre l'environnement : la portee particuliere de 
l'infraction en ce qui concerne les «droits reJatifs a l'environnement», Jes consi
derations scientifiqlles et techniques, les problemes de preuve, l'importance du 
renvoi aux normes et aux prohibitions edictees par d'autres lois, les criteres de 
determination de la gravite du domI11age, Ie role du jury, les considerations parti
culieres relatives a l'element moral, ainsi que I'importance de la mise en danger 
et des devoirs et omissions. Si des modifications majeures s'imposent pour que 
I'un ou I'autre des textes d'incrimination actuels du Code puisse serv.ir a prohiber 
explicitement les crimes contre I'environnement, cela ne fait que donner plus de 
poids a l'argument en faveur de I'institution d'une nouvelle infraction speciale 
ayant trait a I'environnement. 

(4) Quatriemement, vient la question qui est implicitement posee dans les trois prece
dentes, c'est-a-dire ceIJe de savoir si I 'nne ou l'autre des prohibitions actuelles du 
Code vise directement la protection de la qualite de l'environnement et de la valeur 
fondamentale qu 'est Ie droit a un environnement sOr. Si l'interet directement vise 
est celui de fa vie et de la sante humaines (sans egard a la pollutioJ de I'envi
ronnement) ou celui des biens, Ie texte convient peut-etre moins a la prohibition 
des crimes contre l'environnement. Certes, nos propositions placent au tout premier 
rang la protection de la vie et de Ia sante humaines, mais celles-ci ne constituent 
pas pour autant l'objet fondamental et exclusif des crimes contre l'environnement. 
Les effets d'un acte de pollution sur la vie et la sante humaines constituent plutOt 
Ie critel; principal servant a determiner la gravite de l'acte incrimine. Par ailleurs, 
Ie Code crimine/ contient deja suffisamment de prohibitions visant les agissements 
directement dommageables ou dangereux pour la vie humaine et l'integIite physique. 
C'est avant tout l'environnement lui-meme que nous cherchons a proteger. 

(5) Cinquiemement, les textes d'incrimination du code actuel qui ont pour objet prin
cipal la protection des biens prives sont peu susceptibles, meme avec certaines 
modifications, de servir a prohiber Jes crimes contre l'environnement. Comme 
nous l'avol1s deja explique, la protection des droits de propriete prives est mieux 
assuree par les recours en indemnisation du droit civil et par les dispositions e1u 
Code criminel prohibant directement l'endommagement ou Ja mise en danger des 
biens prives. 
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On ne s'etonnera pas de nous voir conclure que dans sa forme actuelle, Ie Code 
crilllinel serait d'une utilite limitee au regard dl! prejudice et des valeurs qui nous 
occupent. La plupart des types de dommages et de risques qui menacent actuellement 
I'environnement n'existaient tout simplement pas ou ne pouvaient elre prevlls par Ies 
n~dacteurs du Code criminel a Ja fin du siecle demier. Bon nombre des contaminants 
industriels actuels n 'existaient meme pas et Ie volume des dechets industriels etait consi
derablement moindre. Sans doute Ia pollution de l'environnement existait-elle, mais on 
savait relativement peu de choses au sujet de l'ecologie et des mecanismes de deterio
ration du milieu ambiant par la pollution. De fagon generale, l'environnement Iui-meme 
ne semblait pas suffisamment menace ou precieux pour que les legislateurs se ~entenl 
fondes a intervenir pour rendre penalement responsables ceux qui I'endommageaient ou 
Ie mettaient gravement en danger. 

11 n'y a rien d'etonnant non plus au fait que 1'0n ait rarement recours aux dispo
sitions du Code criminel afin de poursuivre Ies personnes dont Ia conduite est gravement 
dommageable ou dangereuse pour 1 'environnement. Et du reste, il est encore plus rare 
que de telles poursuites, Iorsqu'elles sont engagees, donnent lieu a des condamnations39

• 

II ne fait aucun doule que cet etat de choses tient en partie a Ia norme elevee de preuve 
requise en matiere criminel1e, ainsi qu'a l'existence d'un grand nombre de lois federales 
el provinciales et de reglements municipaux concernant !'environnement, dont la plupart 
sont relativement recents par rapport a l'adoption du Code criminel. Cela dil, Ia formu
lation et Ies objets des infractions actuelles du Code y sont peut-etre aussi pour quelque 
chose. 

II. Les infractions actuelles presentant un certain interet 
pour la protection de l'environnement 

A. La negligence criminelle (article 202) 

En principe, Ie texte d'incrimination sanctionnant la negligence criminelle pourrait 
etre celui qui presente Ie plus d'interel en vue de poursuivre les crimes c~ntre I' en
vironnement. II enonce notamment ce qui suit: «(1) Est coupable de negligence crimi
nelle quiconque ". montre une insouciance dereglee ou temeraire a l'egard de la vie 
ou de Ia securite d'autrui». II n'est pas sur que cette disposition survivra a Ia revision 
du Code criminel. Quoi qu'il en soit, dans sa formulation actuelle, elle presente deux 

39. La decision rendue dans ['affaire American/ron and Mew! Company, ilifra, note 43 OU des accusations 
de merait avaient ete ponees aux termes du paragraphe 387(4) du Code, illustre bien I'inefficacitc des 
dispositions actuelles du Code. 
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limites importantes. La premIere difficulte ne concerne pas seulement les infractions 
relatives a I'environnement, mais reside plutot dans Ie caractere assez equivoque de 
I'infraction qu'est la negligence criminelle4o . 

Dans Ie contexte de la protection de l'environnement, la negligence criminelle 
comporte une seconde limite dans la 111esure Oll l'objet principal de la prohibition est 
I'acte entraIn ant un risque direct et injustifiable, non pas pour Ie milieu ambiant, 111ais 
bien «a l'egard de la vie ou de la securite d'autrui». On n'y trouve allcune mention, 
me me indirecte, de la valeur fondamentale que constitue Ie droit a un envirollnemen/ 
sur. Pourtant, pour les raisons que nous avons donnees anterieurement, Ie fait, par 
insouciance, de detruire ou de mettre en danger I 'environnement sans pailI' alltan/ mettre 
en peril la vie et la securite hUl11aines, devrait neanl110ins, dans certains cas, pouvoir 
etre tenu pour criminel. Or, mel11e si l' infraction de negligence criminelle peut etre 
utile dans les cas ou il existe un rapport bien net entre la mise en danger de I'envi
l'onnel11ent par insouciance et l'atteinte portee a la vie ou a la securite de personnes, 
elle pourrait difficilement avoil' la l11el11e efficacite qu'une disposition explicite a cel 
effet. 

B. La nnisance publique (article 176) 

A priori, et dans un;; certaine mesure, les di5positions dl! Code incril11inant la 
«nuisance publique» pourraient servir a prohiber les crimes c~ntre I'environnement. 
Aux termes du paragraphe 176(2) du Code, «commet une nuisance publique quiconque 
accomplit un acte illegal ou omet d' accomplir une obligation legale, et par la a) met 
en danger la vie, la securite, la sante, la propriete ou Ie confort du public, ou b) nuit 
au public dans l'exercice ou la jouissance d'un droit COl11l11un a tous les sujets de Sa 
Majeste au Canada», 

De fait, en creant l'infraction de nuisance publique, Ie legislateur a voulu crimi
naliser I'action civile pour nuisance pUblique. Un auteur a fait remarquer ce qui suit 
au sujet de la nuisance publique en matiere civile: 

40. La difficulte vient du fait que meme si Ie texte d'incrimination s'intitule «Negligence criminelle» et 
commem:e par les mots «Est coupable de negligence cl'iminelIe quiconque , .. », la definition de I'in
fraction evoque davantage I'insouciance. En cffet, unc personne poul'ra etre reconnue coupable de 
negligence criminelle si elIe «monlre une insouciance dercglee ou temeraire a I' egaI'd de la vie ou de 
la securile d'autrui". Meme si I'imprudence peut comprendre I'omission de prendre des precautions 
raisonnables par inadvertance, ou encore la simple negligence, on considere generalement (du moins 
dans Ie contexte juridique) que I'insouciance a un sens different et plus elroil, et designe Ie fait de 
prendre cOllsciel1llllelll un risque grave et injustifiable, avec la connaissance des probabilites de sa 
realisation. Or au Canada, Ie critere determinant la negligence criminelle repose manifestel11enl sur 
['insouciance. D'aucuns definissent celle-ci par rapport a un critere subjectif (I'accuse doit avoir ell 
f<!ellement conscience des consequences prohibees de sa conduile), alors que d'autres ont recours 11 un 
critere objectif (l'ecart par rapport a In norme de In personne raisonnable). La Commission s'est penchce 
sur ces problemes notaml11ent dans les documents suivants : L' hOlllicide [Document de travail 331, 1984, 
p. 60-64; L'omfssioll, fa negligellce e/ fa mise ell danger, supra, note 27. 
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[TRADUCT[ON] 

Lorsqu'une nuisance est tellement repandue et interesse tant de personnes qu'i1 serait derai
sonnable de s'attendre a ce que l'une d'entre elles engage dcs pOUl'suites contre Ie respon
sable, la nuisance doit etre consideree commc pubJique. II est impossible d'etablir une regIe 
rigollreu~e quant a la nature et 11 l'importance du groupe de personnes qui doivent etre 
touchtcs pour qu'une nuisance puisse eIre considerce comme publique41 • 

Pour ce qui est de l'infraction criminelle de nuisance publique, on dispose de peu 
de criteres en ce qui a trait au nombre de personnes qui doivent etre menacees. De 
plus, la gravite du dommage ou du risque peut sans doute entrer en jeu lorsqu'il s'agit 
de determiner si une nuisance publique peut etre consideree com me de nature criminelle 
et non plus seulement comme line cause d'action civile. Pour constituer un crime de 
nuisance pllblique, l'action ou l'omission mellant en danger «la vie, la securite, la 
sante, la propriete ou Ie confort du public» devrait censement etre plus grave que celie 
qui peut donner lieu a une action civile. Bien entendu, l'acte devrait aussi satisfaire 
aux autres criteres de la criminalite enumeres plus tot. L'article 176 du Code crilllinel 
impose certaines limites quant a ce qui peut etre considere comme une nuisance publi
que. En effet, la conduite incriminee doit consister dans un «acte illegal» ou dans 
l' omission de remplir une «obligation h<:gale». Dans Ie contexte des crimes contre J' en
vironnement, cet obstacle n 'est pas insurmontable puisque nous avons pose comme 
hypothese que la conduite gravement domI11ageable ou dangereuse devait normalement 
conespondre a Ja violation flagrante ou grave d'un texte de loi relatif a I'environnement 
ou d'une obligation prevue par Ie common Jaw. Comme elles visent Ie prejudice cause 
au public en general et J'atteinte portee aux droits faisant partie du domaine public, 
les dispositions relatives aux nuisances publiques echappent jusqu'a un certain point 
aux conceptions etroites et individualistes du droit de propriete, de l'integrite physique 
et des querelles de voisinage, et evoquent non seulement la protection de la vie humaine, 
mais aussi celie de Ja «qualite» de la vie. Pourtant, meme si, il y a quelques annees, 
un certain nombre d'actes mettant en danger la sante publique ont pll etre poursllivis 
a titre de nuisances publiques et donner lieu a des condamnations, ces dispositions ont 
ete peu utilisees au COllrs des dernieres annees contre les conduites menagant la quaEte 
de I'environnement ou la sante pubJique42

• Leurs principales faiblesses resident dans Ie 
fait qu'elles ne visent pas directement ni explicitement la protection de l'environnement 
et de la qualite de celui-ci, et que par ailleurs, eJles ne pOllrraient, sans modifications 
majeures, embrasser les nombreuses considerations particulieres aux crimes contre 
I' en vironnement. 

41. R. Franson et A. Lucas. Environmental Law CommentGl), and Case Digests, Toronto, Butterworths, 
1978, p. 354. 

42. A eet egard, un auteur a fait remarquer ee qui suit: D'ailleurs, des applications jurisprudentielles 
demontrent des soucis de qualite de vie deja au siecle demier et prouvent que eette notion serai! fort 
utile dans la repression d'actes de nature a affceter la sante publique, au de nature 11 degrader Ie milieu 
vital ... Les applications recentes de cette infraction ne portent qU'exceptionnellement sur les mefails 
de la pollution au les torts causes 11 Ia sante publique. (Helene Dumont, «La protection de I'environ
nemenl en droit penal canadien», (1977) 23 McGill Law Journal 189, p. 192.) 
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C. Le mefait (article 387) 

1) Le meFait actuel 

Bien que ce soit I 'article 387 du Code qui nous interesse au premier chef, il 
convient de signaler que cet article est Ie premier de ce que 1'on pOlll'rait appeler un 
code au sein du Code criminel, c'est-a-dire l'ensemble de la Partie IX. Celle-ci comprend 
environ vingt articles, les articles 385 a 403, et s'intitule «Actes volontaires et prohibes 
concernant certains biens». Elle se divise en cinq groupes d'infractions, chacun portant 
un titre particulier : «MeFaits», «Crime d'incendie et autres incendies», «Autre inter
vention concernant des biens», «Betail et autres animaux» et «Cruaute envers les 
animaux». Le mefait constitue l'infraction fondamentale, et les autres infractions peuvent 
etre reparties en deux categories: les !afons parliculieres de commettre un merait (Ie 
crime d'incendie par exemple), et les meFaits visant certains types particliliers de biens 
(Ie betail par exemple). 

Les diverses dispositions relatives au meFait visent avant tout a promouvoir Ie 
respect de la propriete d'autrui. Cela dit, on trouve a I'article 387 et ailleurs dans la 
Partie IX des dispositions sanctionnant d'autres valeurs. Ainsi, I'alinea 387(l)b) incri
mine Ie fait de rendre un bien dangereux, mettant par la en evidence Ie respect pOl/r 
la vie et la securite hllmaines. Par ailleurs, I 'alinea 386(3)b) sert a promouvoir l'lIon
netete en faisant peser la responsabilite pen ale sur Ie proprietaire d'un bien qui detruit 
ou endommage celui-ci dans un dessein frauduleux. Enfin, les articles 402 et 403 
sanctionnent une autre valeur en prohibant la cruallte envers les animallx. 

Aux termes de I'article 387 du code actuel, il existe quatre fagons distinctes de 
commettre l'infraction fondal11entale de mefait. La premiere consiste a detruire ou a 
deteriorer un bien. La deuxieme fagon est de rendre un bien dangereux, inutile, inoperant 
ou inefficace. Le fait d'empecher, d'interrompre ou de gener I'emploi, la jouissance 
ou I'exploitation legitime d'un bien constitue la troisieme fagon. Enfin, la quatrieme 
consiste a empecher, intelTompre ou gener une personne dans I'emploi, la jouissance 
ou I'exploitation legitime d'un bien. Cette derniere forme du mefait vise la protection 
des persorll1es dans l'utilisation d'un bien plutat que la protection du bien lui-meme. 

Signalons par ailleurs que nul ne peut commettre un l11efait c~ntre son propre bien. 
Cette regIe generale ne souffre qu'une exception, a savoir Ie cas ou une personne 
endommagerait ou detruirait son propre bien a des fins frauduleuses, COl11me Ie prevoit 
I'alinea 386(3)b). 

A premiere vue, les dispositions du Code criminel en matiere de merait pourraient 
servir a l'engagement de poursuites pour des activites polluantes. L'accent qu'elles 
mettent sur Ie fait, par insouciance, d' endommager ou de detruire un bien, ou encore 
de Ie rendre dangereux, qu'il s'agisse de biens publics ou prives, et qu'un danger reel 
pour la vie en resulte ou non, semble bien epouser les caracteristiques d'un bon nombre 
d'actes de destruction ou d'endommagement de I'environnement. Par exemple, Ie para
graphe 387(2) pourrait aisement viser Ie rapport de cause a effet qui existe entre, d'une 
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part, I 'activite polluante qui detruit ou endolTImage un bien, ou Ie rend dangereux, et, 
d'autre part, Ie danger reel qui en resulte pour la vie des gens. En pratique, cependant, 
les dispositions relatives a\1 mefait ne sonf jal71ais utiIisees pour poursuivre les crimes 
de pollution. 

Les in fractions participant du merait presentent une faiblesse importante en ce 
qu'elles ne visent pas explicitement la protection de l'environnement lui-meme ou des 
ressources naturelles (comme l'ail', l'eau, la terre, la vegetation, etc.), mais seulement 
celie des «biens». La principale valeur mise en evidence est done Ie respect pour la 
propriete d'autrui. Bien entendu, les dispositions actuelles sont pour ainsi dire ilTepro
chables a cet egard puisque ce but est bien celui que devrait poursuivre Ie texte d'in
crimination definissant Ie mefait. Mais du point de vue de la qualite et de la protection 
du milieu ambiant, celui-ci est trop etroit et limite puisque l'environnement ne pourrait 
etre protege que dans l'optique de l'endommagement ou de la mise en danger de biens. 
Ainsi, la personne qui endommage, detruit ou met en danger un terrain, par exemple, 
ne poun'ait etre poursuivie que si ce terrain appartient a quelqu'un d'autre (que Ie 
proprietaire en soit l'Etat ou un particulier), mais non lorsque Ie proprietaire lui-meme 
a contribue au dommage, a la destruction ou a la mise en danger. 

Une decision rendue recemment au Quebec illustre les limites que presentent les 
dispositions relatives au merait a cet egard43

• II s'agit en fait des pre:nieres poursuites 
intentees au Quebec en veriu du Code criminel pour ce que Ie ministre de I' Environ
nement du Quebec a appele un «crime ecologique». Une compagnie d'elimination des 
dechets et un ingenieur de la societe dont les dechets devaient etre enleves, avaient ete 
accuses, aux termes du paragraphe 387(4) du Code, de merait a l'egard de biens prives. 
On a etabli que l'ingenieur de la societe avait illegalement autorise la compagnie de 
recyelage de dechets a cIeverser au moins 500 000 gallons d'huiles usagees et tres 
toxiques dans un fosse se trouvant sur les terrains de la compagnie. On a prouve a la 
satisfaction de la Cour que Ie sol avait ete gravement pollue, la preuve montrant que 
les contaminants avaient ete deverses dans Ie sol (afin d'epargner a la compagnie Ie 
cOUt de leur transport et de leur incineration), puis recouverts d'une mince couche de 
terre. On a demontre que I'acte avait ete commis deliberement et qu'il en etait resulte 
un danger grave pour la sante publique puisque les contaminants allaient, tot ou tard, 
s'infiltrer dans les nappes d'eau soutelTaines. 

Pourtant, malgre Ie caractere grave et delibere de I 'acte de pollution, la Cour a 
conelu qu'i1 ne s'agissait pas d'un mefait au sens de I'm'tiele 387 du Code criminel, 
parce qu'en l'espece, Ie terrain pollue n'appartenait pas «a autrui», et qu'il n'y avait 
par consequent pas de victime. Puisque la compagnie, qui etait proprietaire du tel1'ain 
Oll les contaminants avaient ete illegalement deverses s'etait faile sciemment complice 
du dommage qu'elJe avait subi, elle ne pouvait etre consicIeree comme une victime. 
Autrement dit, Ia compagnie de recyclage de dechets avait en erfet gravement endol1l
mage la propriele d'autrui, mais dans ce cas, «autrui» etait en realite un complice de 
I'infraction. 

43. Le PrOClIl'ell1' Gel/eral de la Province de Quebec c. American Iron and lvIeral Company (1969) Ltd. 
el Andre Ledllt' (non publie), Cour des Sessions de la Paix, Montreal, 11 [evrier 1983. 
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Le juge qui a statue sur cette affaire a clit regretter vivement de ne pouvoir condam
ner les accuses, et a fermement reprim'ande la compagnie proprietaire du terrain pour 
son incurie a l'egard des consequences pour I'environnement, pour son manque de 
precaution et pour avoir menti au ministere de l'Environnement au sujet de ses agis
sements. Mais parce que Ie poufsuivant n 'avait pas prouve tous les elements du merait 
conformement au texte d'incrimination, les victimes veri tables en I'espece, c'est-a-dire 
l'environnement et les personnes qui, dans un avenir plus ou moins rapproche, seront 
exposees aux dangers pour la sante ainsi occasionnes, n'ont benericie d'aucune protec
tion ni indemnite, et la conduite de leurs «agresseurs» n'a valu aces derniers aucune 
punition ni stigmatisation. Dans ses motifs, le juge a indique implicitement les limites 
des dispositions relatives au merait dans Ie contexte des infractions de pollution : 

Ce qui faisait demander au tribunal dans Ie temps 11 la Couronne s'il n'y aurail peut-etre 
pas eu un petit moyen de mettre mefait envers la societe en general Oll envcrs des personncs 
jusqu'ici inconnlles44

• 

2) Les propositions de la Commission en matiere de merait 

Dans Ie document de travail 31, intitule Les dommages aux biens: Ie vandalisme45
, 

la Commission a propose une rerorme fondamentale des dispositions du Code crimillel 
relatives au mefait (ainsi que de toute la Partie IX). II convient donc de se demander 
si cette reforme aurait pour effet d'appolier les modifications necessaires pour prohiber 
clairement et efficacement les crimes contre l'environnement. A cette question, nous 
reponclrons qu'en realite, cela ne faisait pas partie cles buts vises par cette rerorme, et 
ne fait pas non plus partie des resultats. Les recommandations cle la Commission avaient 
plutot pour objet cI'eliminer la confusion et les chevauchements qui caracterisent aussi 
bien Ie fond que la forme cle la Partie IX, principalement en vue de mettre clirectement 
et exclusivement en evidence la principale valeur sanctionnee par les infractions patti
cipant du merait : fe respect pour fa propriete c/' (Iutrui. Or, comme nous I'avons deja 
souligne, l'institution d'un crime contre J'environnement vise a promouvoir une valeur 
tout a fait clifferente : Ie droit a un envirollilement sal'. Un examen rapide cle quatre 
des propositions figurant clans Ie document sur Ie vandalisme montrera pourquoi Ie 
merait, sous sa nouvelle forme et son nouveau nom, ne peut servir acleqllatement a la 
poursuite cles infractions lorsque des biens ne sont pas en jell. 

Suivant l'une de ces propositions, la nouvelle infraction de vandalisme ne viserait 
plus les risques pour fa secllrite, mais seulement la conduite ayant pour effet cI'en
dommager ou de detmire un bien, Oll de Ie rendre inutile46

. Ainsi, l'acte qui «rend lin 
bien dangereux», au sens de l'alinea 3S7(1)b) ne donnerait pas lieu a l'application cI(;~ 

regles relatives au vanclalisme. 11 en irait de meme des risques pour la securite cI'autrui 
qU'entralne l'endommagement par une personne de son propre bien. Ces nouvelles regles 

44. [d., p. 22. 

45. Commission de reforme du droit du Canada, Les dOllll1lages aux biens: Ie vandalisme [Document de 
travail 31], Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1984. 

46. [d., recommandation 1, p. 39. 
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s'inscrivent parfaitemcnt bien dans la mise en evidence du respect pour Ie bien d'autrui. 
Mais dans certains cas, Ie prejudice ou Ie risque cause par la pollution pourra viser 
non seulement Ie bien d'autrui mais aussi l'environnement naturel et partant, menacer 
directement ou indirectement Ia sante et la securite de la population. Les distinctions 
rigoureuses que naus avons etablies en matiere de vandalisme prennent dunc, dans Ie 
contexte des infractions de pollution, un caractere artificiel. 

Deuxiemement, selon une autre recommandation qui figure dans Ie document sur 
Ie vandaIisme et qui est liee a la precedente, la definition de la nouvelle infraction 
serait limitee aux actes ayant pour effet de porter atteinte a fa propriete d' alltrlli47

. 

Ainsi, seraient exclus la destruction frauduleuse par une personne de son propre bien 
(acte qui ressortit davantage aux regles relatives a la fraude), de meme que les risqlles 
qu'entraine pour Ie bien d'autrui I'acte accompli par une personne a J'egard de son 
pro pre bien (acte qui devrait plutat faire I'objet d'une infraction generale visant tous 
les types de risques pour la propriete). Mais dans la mesure Oll la portee du vandalisme 
est Jimitee exclusivement - a bon droit - a Ia propriete d'marui, Ie fait, par exemple, 
de contaminer gravement son pro pre terrain, et ainsi creer un risque grave pour Ia sante 
de la population, echapperait a la derinition elu vandalisme. Or, etant donne que l'aspect 
Ie plus grave de certains actes de pollution reside dans Ies risques crees, Ie texte 
d'incrimination qui excJut toute Ia dimension du risque est, ele ce fait, d'autant moins 
indique pour prohiber et punir les crimes contre I'environnement. 

Troisiemement, une autre proposition concernant la nouvelle infraction de vanda
lisme veut que celle-ci ne soit commise que lorsque Ie dommage est cause sans Ie 
consentement du propri<~taire du bien endommage48 . Cela suppose, bien entendu, que 
Ie dommage so it limite aux biens de Ia personne en cause. Dans ces conditions, seule 
cette personne est la victime et est en droit de donner son consentement. Pourtant, dans 
Ie cas des dommages graves causes par la pollution, Ia situation est generalement tres 
differente. Un personne peut permettre a quelqu'un de polluer son tenain, mais on ne 
saurait presumer que Ie proprietaire a pu consentir au nom de toutes les victimes even
tuelles dont la sante ou les droits ont, a leur insu, ete mis en peril. 

Quatriemement, une autre des propositions formulees dans Ie document de travail 
sur Ie vandalisme etablit une nouvelle regIe qui presente un interet impOliant au regard 
de Ia protection de I'environnement. II s'agit de l'aboJition de la distinction entre les 
biens prives et les biens publics dans Ie contexte elu vandalisme49 • Les dispositions 
actuelles relatives au merait vi sent a proteger ces deux types de biens, mais edictent 
des peines plus lourdes lorsque Ie merait est commis a l'egard de biens pUblics. La 
Commission a fait remarquer que cette distinction etait maintenant dephasee, etant donne 
l'interaction entre les secteurs public et prive, et Ie caractere tentaculaire de l'activite 
de l'Etat. Cela dit, il existe une raison encore plus fondamentale d'abolir cette distinction 

47. [d., recommandation 3, p. 44. 

48. [d., recommandation 8, p. 47. 

49, [d., recommandation 5, p. 46. 
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en ce qui touche les crimes contre I'environnement. En effet, dans ce contexte, I'objet 
essen tiel /1' a rien d voir avec fa protection des droils reels, mais reside plutat dans la 
nature et la fragiJite des ressources en cause. 

D. Les substances clangereuses (articles 77 a 79) 

A premiere vue, les prohibitions contenues dans ces dispositions semblent faire de 
celles-ci une base convenable pour poursuivre certains crimes contre I 'environnement. 
Apres tout, a I'instar de certaines substances congues specifiquement comme explosives 
(Ia dynamite et les munitions, par exemple), certains liquides ou gaz peuvent devenir 
explosifs s'ils sont transportes, stockes ou elimines de fagon imprudente ou selon des 
methodes inadequates. Dc plus, I'infraction decIite aux articles 77 et 78 du Code crill1inel 
reside essentiellement dans Ie non-respect de I'obligation de faire preuve de soins raison
nables a i'egard d'explosifs, ce qui temoigne de I'importance que Ie Code crilllinel 
attache au devoir de prudence qu'il impose aux personnes manipulant des explosifs. 

Toutefois, deux questions se posent. La premiere est celle de savoir si ces dispo
sitions ont vraiment pour objet direct de protegeI' I'environnement. Deuxiemement, il 
convient de se demander si I'on peut etendre la portee de cette infraction de fagon a 
donner un sens aussi large au terme «substances explosives». 

La premiere question appelle une reponse negative. Dans sa forme actuelle, l'in
fraction vise la mort, les blessures corporelles et les dommages aux biens, de meme 
que les risques a cet egard. Bien que Ie dommage grave cause a un element naturel 
ne soit pas exclu, il ne s'agit manifestement pas de l'objet principal de la prohibition. 

II nous faut egalement repondre par ia negative a la seconde question. La juris
prudence, aussi bien que la formulation de l'infraction, laissent entendre que Ie fait 
d'appliquer celle-ci a des substances autres que des explosifs proprement dits, reviendrait 
a etendre sa portee bien au-dela de I' intention du legislateur. Le terme «substance 
explosive» semble appeler une interpretation stricte et designer les substances destinees 
a exploser. Jusqu'a ce jour, toutes les poursuites intentees en application de ces dispo
sitions concernaient des explosifs proprement dits, surtout de la dynamite. 

A titre d'exemple, on peut citeI' une affaire de 1907 OU I'on avait porte des accu
sations d'imprudence dans Ie transport de dynamite5o • En l'espece, I'explosion d'un 
wagon de chemin de fer charge de dynamite avait tue deux personnes et en avait blesse 
qUaI'ante autres. Cette affaire est interessante a plusieurs points de vue en ce qui nous 
concerne. Pour commencer, elle fournit un exemple de circonstances ou I'on a prefere 
intenter des poursuites en vertu du Code criminel, a la suite d'imprudences c0mmises 
dans Ie transport de substances dangereuses, plutat qu'avoir recours aux dispositions 

50. R. v. Mic!Jigan Cl!lIIrai Railway. (1907) 10 O.W.R. 660. 
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de la loi de reglementation applicable. Dans cette affaire, Ie grand jury a porte contre 
la compagnie de chemin de fer des accusations de nuisance et d'avoir transporte des 
explosifs sans prendre les precautions necessaires a cette fin. Reconnue coupable, la 
compagnie de chemin de fer s'est \'u imposer une amende de 25 000 $, alors qu'aux 
termes de la Loi des chemills de fer"', I 'amcnde maximale elai! de 500 $. 

Cette decision nous permet egalemenl de conclure qU'etant donne les obligations 
rigoureuses et les peines severes dont Ie Code criminel assortit la manipulation d'ex
plosifs comme la dynamite, il serait legitime et raisonnable que I'utilisation d'autres 
substances aussi dangereuses, sinon plus, pour l'environnement et la sante humaines, 
fasse I'objet, au sein du Code crimine/, d'une prohibition a tout Ie moins aussi stricte, 
et engage aussi etroitcment la responsabilite penale. 

Sans doute ces dispositions pourraient-elles etre revisees pour prohiber toute conduite 
gravement dommageable ou dangereuse pour I 'environnement et comportant I 'utilisation 
de substances explosives, si I'on etendait explicitement la portee de ce terme pour inclure 
les explosifs au sens large. Pourtant, etant donne qu'il existe un grand nombre d'activites 
et de substances dangereuses pour l'environnement et Ia sante qui n'ont rien a voir 
avec les explosifs, ce serait a notre sens compliquer les choses et diluer I'objectif 
fondamental qu'est la protection de la qualite de l'environncment que d'instituer une 
infraction distincte pour chaque «type» de substances ou d'activites dangereuses pour 
l'environnement. II paralt prefelable de creer une infraction generale intcrdisant la pollu
tion grave dc l'environnement, sans qu'il y soit question de substances ou d'activites 
precises. 

E. Les «substances volatiles mal faisantes» (article 174) 

D'aucuns pretendent que certaines formes de pollution atmospherique pourraient 
etre visees par les dispositions de l'alinea 174a) qui punit «quiconque '" a en sa posses
sion dans un endroit public, ou depose, jette ou lance ... une substance volatile malfai
sante, susceptible d'alarmer, de gener ou d'incommoder une personne, ou de lui causer 
du malaise au de causer des dommages a des biens ... ». POUliant, la lecture de l'en
semble de cet article rend cette interpretation peu vraisemblable. De toute evidence, il 
s'agit ici de reprimer les clesordres dans les endroits publics, causes au moyen de 
«bombes puantes», de gaz lacrymogenes et ainsi de suite. Les valeurs en cause sont 
manifestement la protection de la paix publique et de la propriete. 

51. S.R.C. 1970. chap. R-2. 
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F. Troubler la paix (article 171) 

En principe, cette infraction pourrait etrc utilisee afin de probiber la pollution par 
Ie bruit, puisque aux termcs de l'alinea 171(l)d), commct unc infraction punissable sur 
declaration sommaire de cUlpabilite quiconque «trouble la paix et la tranquilite des 
occupants d'une maison d'habitation en clt!chargeant des armes 1t feu ou en causant un 
autre desorclre dans un enclroit public ... ». 

Pourtant, I'examen attentif de Ia formulation de l'article 171 et du contexte dans 
lequel I' infraction doit etre rcplacec rend cette application peu defendable. De fait, Ia 
presence du terme «maison d'habitation», la force probante attacbee a la preuve apportee 
par l'agent de la paix, et I'enumeration des differentes fac;ons de COl11mettre I'infraction 
(se battre, crier, etre ivre, nuner, etc.), semblent confirmer que cc texte d'incrimination 
vise avant tout a eviter les disputes entre voisins. II n'est donc pas surprenant qu'en 
pratique, les dispositions de l'article 171 n 'aient ete utilisees que contre les personnes 
tapageuses qui importunent leurs voisins immediats. Peut-etre pourrait-on inclure dans 
cette definition la pollution par Ie bruit causee par l'activite industrielle. Cela dit, il 
est difficile d'affirmer qu'j] s'agit la de l'objet principal ou explicite de la probibition. 

Comme Ia plupart des autres infractions actuelles du Code que nous avons exami
nees, celle-ci n'a pas pour but principal la protection de I'environnement; eJle a plutot 
pour objet «Ia paix et la tranquillite des occupants d'une maison cl'habitation». Or, 
etant donne que la pollution par Ie bruit ne constitue pas, en soi, une atteinte a l'en
vironnement, mais plutol au confort et au bien-etre de la population, eIle ne devrait 
pas etre embrassee dans la portee des crimes contre I'environnement dont iI est question 
dans Ie present document. 

G. Les infractions contre les animaux (articles 400 a 403) 

II va sans dire que Ia vie animale est un element majeur et essentiel de I'envi
ronnement naturel et que par consequent, tout acte gravement dommageable ou dange
feux pour une espece queJconque pourrait etre prohibe par Ie Code criminel, surtout 
s'il en resulte un danger grave pour la vie et Ia sante humaines. Toutefois, les buts 
vises par Ies dispositions des articles 400 a 403 du Code sont queIque peu differents. 
Ces dispositions prohibent deux types principaux de conduites, a savoir Ie fait de tuer 
ou de blesser des bestiaux ou d'autres animaux dans la mesure ou ils sont la propriete 
d'autrui (articles 400 et 401), et la cruaufe envers Ies animaux (principalement les 
animaux domestiques ou en captivite) (articles 402 et 403). 

P01l11ant, la preservation et la protectior; de la faune contre Ies dommages et les 
dangers graves sont une troisieme valeur qui echappe a Ia portee de ces dispositions. 
Dans cette optique, deux types de prejudices graves pourraient tres bien faire I'objet 
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d'une prohibition au sein du Code. Le premier correspond au dOl11mage ou a Ia destruc
tion qui entraine ou peut entral'ner de graves perturbations ecoIogiques .. Ferait partie de 
cette categorie J'exterminat.ion (au moyen d'une forme queIconque de pollution, par 
exemple), dans une region donnee, d'une espece faunique indispensable a la sunde 
d'autres especes lItiles. L'autre type de conduite connexe serait celie qui cause ou est 
susceptible de causer I'extinction d'une espece animale. En revanche, Ie dommage ou 
Ie risque graves pour un individu c1'une espeee sauvage ne devraient pas, normalement, 
etre prohibes par Ie Code. Si nous en venons a cettc conclusion, e'est principalement 
parce qu' a certaines epoques et clans certaines conditions, il est actuellement legal de 
chasseI' et c1e tuer un certain nombre c1'animaux appartenant a certaines espcces. 

A notre avis, seule la troisieme valeur decrite ci-c1essus me rite cl'etre sanctionnee 
par les nouvelles infractions cont!'e I 'environnement. Malgre leur importance, les c1eux 
autres s'inscrivent mal clans Ie contexte de la protection de I'environnement. Le fait de 
blesser ou de tuer des bestiaux ou d' autres animaux (domestiques), en tant qu 'alteinte 
a la propriete d'autrui aux termes des articles 400 et 401, a peu de choses en commun 
avec Ia conduite qui nous occupe ici. Ces dispositions visent principalement ~I proteger 
les animaux en tant qU'objets de c1roits de propriete, en faisant des actes nefastes ou 
dangereux pour les animaux une forme de merait. D'autre part, bien qu'eJIe soit indis
cutablement liee aux themes qui nous interessent, Ia cruaute en vel'S les animaux au sens 
des articles 402 et 403 se situe dans un contexte particulier et different. Dans la plupart 
des cas, les l1Uit infractions punissables sur declaration sommaire de culpabilite que 
contiennent ces articles supposent que leur auteur est lui-l11eme proprieraire des animaux 
en cause. Elles consistent a infliger des souffrances inutiles, a omeltre de fournir les 
aliments et l'abri convenables, tl administrer un poison, a encourager Ie tir au pigeon, 
de l11el11e qu 'a exploiter une arene pour combats de coqs. 

Dans son document de travail sur Ie vandalisme, la Commmission avait expliqllc 
que les infractions concernant Ies animaux domestiques appartenant a autrui (articles 400 
et 401 actuels) seraient englobees par la portee c1e I'infraction c1e vandalisme. En effet, 
comme Ie vandalisme consiste dans une infraction contre la propriete d'alltrui, iI serait 
inutile de conserver des dispositions distinctes visant les animaux en tant qU'objets c1u 
droit de propriete. Quant aux infractions participant de la cruaute envers les animaux 
en captivite, la Commission avait propose qu 'eUes soient rcgroupees clans une partie 
distincte du Code, qui resterait encore a determiner. Nous proposons maintenant que 
seules les infractions contre les animaux qui entralnent ou peuver:t en traIner des pertur
bations graves sur Ie plan ecologique, ou ['extinction d'une e~pece faunique, soient 
vi sees par les nouvelles dispositions du Code definissant les crimes contre 
I 'environnement. 

III. La repression penale cle la pollution clans cl'autres pays 

A Ia lumiere de ce qui precede, iI semble raisonnable de conclure que les textes 
d'incrimination actuels du Code crimille/ ne suffisent pas a reprimer efficacement la 
pollution grave, et ne poulTaient etre revises de fa~on a mettre en evidence l'importance 
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dl! droit a un environnement sOl', sans trahir les objcctir~ qu'i!s poursuivent actuellemcnt. 
L'institution d'une nouvclle infraction distinctc au sein du Code pal'alt donc justifiec 
et necessairc. On pourrait pen SCI' qU'une tellc rCforme est sans precedent ailleul's dans 
Ie monde, or i1 n'en est rien. A I'heure actuelle, les formes les plus graves de pollution 
de l'environnement constituent des crimes et font I'objet de prohibitions explicites dans 
les codes pen au x d'un certain nombre dc pays. La formulation de ces infractions presente 
des elements semblables a ceux que nous proposons dans Ie present documcnt dc travail. 
Dans les lignes qui suivent, nous passcrons brievement en revue les textes d'incrimi
nation que l'on trouve aux Etats-Unis, en Allemagne, au Japon ct au Conseil de l'Europe. 

A. Les Etats··Unis 

Des 1971, Ie National Commission on Reform of Federal Criminal Law avait 
propose une nouvelle prohibition integrant line grande part des elements qui caracterisent 
les crimes contre l'environnementS2

, sous Ie litre Release oj Des/rue/h'e Forces 
([TRADUCTION] «Liberation d'agents destructeurs»). Par In suitc, J'American Law Insti
tute a propose, pour son Model Pella! Code, une infraction scmblable pOl·tant Ie titre 
Causing OJ' Risking Catastrophe ([TRADUCTION] «Catastrophe n:!elle ou evcntuellc» )53. 

Bien qu'u strictement parler, cette infraction ne vise pas exclusivcment la pollution, 
eUe inclut neanmoins diverses formes de pollution. En rcalite, elle rcprcsente J'intro
duction en droit anglo-amcricain d'un concept assez nouveau, soit In creation de «dangers 
publics», qui, dans une large mesure, tire sa source de la legislation europeenne (notam
ment suisse, danoise, allemande et sovietique)s4. En 1980, au moins dix Etat5 umericains 
avuient ajoute n leur code penal des dispositions semblables au tcxte d'incrimination 
du Mode! Pella! Code, ou etaient sur Ie point de Ie faire. Voici la teneur de ce texte : 

[TRADl'cnoNj 
Catastrophe reelle 011 erelltllelle 

(1) Catastrophe reelle : Quiconque cause UllC catastrophe par explosion, illcelldie, inoll
dation, avalanche, effolldremellt d'immeubles, liberation de gaz toxiques, de maticres 
radioaclives au atltres agents ou substances dommagcables ou destructeurs, au par tout autre 
moyen susceptible d'entrainer un prejudice ou un dommage repandu, commet un erimc du 
deuxicme degre s'il agit deliberement ou sciemment, et un crime du troisicme degre s'i1 
agit par insouciance. 

.",-,,---., 

'-.. 
(2) Catastrophe el'elllllelle : Est coupable d'une infraction la personne qui, par insouciance, 
cree un risque de catastrophe en utilisant Ie feu. des explosifs ()U d'uutres moyens dangereux 
enumeres au paragraphe (l). 

52. U.S. National Commission on Reform of Federal Criminal Law. Filial RepoJ'l: A Proposed Nell' Federal 
Crimillal CodC'. Washington (D.C.), U.S. Government Printing Oftice, 1971. Voir I'article 170'+. «Release 
of Destructive Fortes». 

53. Voir American Law Institute. Model Pellal Code <ll/d COllllllelllllries. Philadelphie, 1980. partie II. 
vo!. I. art. 220.2. p. 35. 

54. !d .• p. 36, note 1. 
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(3) Omission de prevellir /lile catastrophe: La pcrsonnc qui. ~ciel11l11cnt Oll par insouciancc, 
omel dc prendrc dcs mcsures raisonnablcs pour prcvenir ou reduil'e lInc catastrophc commct 
lInc infraction 

(I) si cIlc sait qu'cllc est tenue, cn raison d'unc obligation officiellc ou contractucllc, 
Oll d'unc autrc obligation legalc, dc prendrc de tellcs mcsurcs; 

b) si cllc a commis I'actc cntralnant ou risquant d 'entralncr Ja catastrophe, ou y a 
consenti. 

eet article du Model Code est suiyi de commentaires expliquanl que Ie mot «catas
trophe» designe un evenement cI 'une nmpleur clesnstreuse tOllchant directement ou incli
rectement la securite ou les biens d'un grancl nombre de personnes. On y njoule que 
c1ivers Etats ont tente d'etre pIllS precis. Ainsi, clans les Etats c1u Maine et du Vermont, 
«catastrophe» c1esigne [TRADUCTION] «Ia mort ou des lesions corporeJles graves causees 
it dix personnes ou plus, ou des c10mmages importants causes a cinq immeubles Oll 
pI US

55». 

Bien que nous ne soyons pas c1isposes a reprenclre tous les elements cle }'infraction 
proposee par la commission americaine, notamment I 'inclusion c1es dommages aux biens 
et c1es blessures corporelJes clans la meme prohibition, Ie texte c1'incriminalion presente 
neanmoins plusieurs caracteristiques sembI abIes a celles c10nt nous avons parle clans Ie 
present document: 

a) il prohibe les formes les plus graves cle clangers ou de prejudices pour 
J'environnement; 

b) la formulation employee inclut explicitement les acliyites polluantes; 

c) la formulation est generale mais suffisal11l11ent precise pour incliquer clairement 
ce qui constitue I'infraction; 

d) Ie prejuclice cause aux personnes est l'un des objets c1u texte d'incrimination 
et run cles criteres c1e gravite de [,infraction; 

e) la pel1)elration de I'infraction exige un element moral correspondant aux tenl1es 
«sciemment» ou «par insouciance» (bien que pour notre part, nous incJurions 
«par imprudence»); 

f) l'infraction vise non seulemenl la catastrophe reelle, mais aussi la catastrophe 
eyentuelle et I'omission cle prevenir celle-ci, ce qui etencl explicitement In 
portee de l'infraction a la mise en c1anger et a I'omission; 

g) Je texte c1'incrimination evoque diverses sources d'obligations legales se lrou
yant a I'article lui-meme, ailleurs clans Ie Model Pellal Code et clans d'autres 
textes cle loi (voir l'alinea (3)a) precite). 

55. Ibid. 
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B. L' Allemagne 

En Allemagne, la grande majorite des infractions de pollution ne sont pas de nature 
crimineJle, mais de nature administrative56 . En 1978, cependant, Ie gouvernement fede
ral d> Allemagne a introduit un J1rojet de loi intitule [TRADUCTION] «Loi visant a combattre 
la criminalit6 en matiere d'environnement», qui a par Ia suite ete adopte et qui contient 
un certain nombre de dispositions devant etre ajoutees au code penal57

. Parmi celles
ci on compte de nouveaux articles (les articles 324 a 329) prohibant specifiquement 
(que Ia conduite soit intentionnelle ou imprudente, ou qu'elle prenne la forme d'une 
action ou d'une emission) la pollution de I'eau et de I'air, 1a pollution par Ie bruit, 
I'enlevement non autorise de dechets dangereux, l'exploitation non autorisee d'instal
lations nucleaires ou d' autres installations polluantes, la manutention non autorisee de 
combustibles nucleclires, ainsi que la mise en danger de regions necessitant llne protec
tion particuliere. L'artic]e 330 s'intitule [TRI,DUCTION] «Mise en danger grave de I'en
vironnement»: en void un passage: 

[TRADUCTION 1 
( I) Quiconque 

1. com met une infI'action aux termes [des articles 324 II 329], 

2. sans autorisation, 

a) altere In composition naturelle de I 'atmosphere, 

b) cause un bruit ou des vibrations considerables en exploltant une installation, 

c) emet des rayons ionisants, 

3. exploite des installations de pipeline afin de transporter des substances dangereuses 
.. , sans autorisation .. , ou en contravention d'une pmhibition, d'un rcglement ou 
d'une condition en vigueur et etabli en vue de prevenir les effets dommagenbles 
pour I'environnement ... 

4. tfansporte, expedie, emballe, charge ou ch!charge, rcgoit ou confic a d'autres des 
combustibles nucleaires, d'autres substances radioactives, des suhstances explosives 
ou au~res maticres dangereuses ... sans ]'autorisation ou lc permis requis, ou en 
contravention d'une prohibition en vigueur ... et met ainsi en danger la vie ou 
I'integritc corporelJe d'autrui, les biens de valeur d'une tieree partie, les reserves 
publiqu2s en eau potable ... est passible d'un emprisonnement de trois mois a cinq 
ans ... 

(2) Quiconq\le 

J. ablme une etendue d'eau ou de terre utilisee a des fins agricoles, sylvicoles Oll 

horticoles ... 

56. Au sujet de I'application du droit penal dans Ie contexte de la protection de I'environnemcnt, ainsi que 
des rapports entre Ie droit penal ct Ie droit administratif en ce qui conceme Ics infractions de pollution, 
voir Klaus Tiedemann, Die Nellordllllllg des UlIllI'ellSlraJrecllls ([TRADUCTION] «La reorganisation du 
droit de I'environnement»), New York. Walter de Gruyter, 1980; Ludwig Weber, «The German 
Ordnungswidrigkeitengesetz», document non publh'! prepare en 1982 pour la Commission de reforme 
du droit du Canada; Hcather Mitchell, «Toxic Crimes: Criminal Law Sanctions for Environmental 
Offences in Europe, Japan and the United St:ltes», do~untent nOll public prepare en 1984 pour la 
Commission de reforme du droit du Canada. 

57. Bundestags - Drllcksache 812382. Lower House Publication 812382. 
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2. abtme des elemcnts de l'environnemcnt d'une importance ecologiquc considerable, 
de fa<;on que Ie dommage soit irreversiblc ou ne puissc etrc repare qlle tres diffi
cilcment Oll sur une longue periode ... 

(3) La tentative est punissable ... 

(4) Dans les cas particliliercment graves, la peinc est l'emprisonnelllent pOllr une dun~e de 
six mois it dix ans. De fagon generale, un cas est considere COlll!1le particulierelllent 
grave si, en commettant l'infraction, Ie delinquant 

1. met en danger la vie ou l'integrite corporelle d'un grand nombre dc personnes; 

2. calise la mort ou des blessures graves a une personne par negligence ... 

La codification des textes d'incrimination allemands concernant la pollution de 
i'environnement presente un certain nombre d'eh~l11ents caracteristiques sembI abIes a 
ceux que nous avons mis en evidence: 

a) la portee du droit penal est explicitement etendue aux infractions les plus graves 
contre I' environnement; 

b) la perpetration de I'infraction est liee a la violation des normes et exigences 
des lois relatives a I'environnement puisque I'acte incrimine doit avoil' ete 
commis «sans autorisation»; 

c) bien que les prohibitions penales protegent directement l'environnement, la 
gravite d'un crime contre I 'environnement depend, dans une large mesure, du 
prejudice ou du risque pour la vie et la sante humaines; 

d) l'infraction inclut non seulement l'endoml1lagel1lent, mais aussi la mise en 
danger; 

e) des peines severes sont prevues pour les personnes reconnues coupables, y 
compris J' emprisonnement. 

C. Le Japon 

De son cote, Ie Japon a aussi incrimine les actes graves de pollution de l'envi
ronnement et, dans Ies infractions instituees, une place importante a ete accordee a la 
protection de la sante hUl1laine. La loi applicable s'intitule [TRADUCTION] «Loi visant 
a punir les crimes relatifs a la pollution de l'environnel1lent qui nuisent a Ia sante des 
personnes58». En voici un passage: 

[TRADUCTION] 

Article 1 (But de la loi) 

Le but de la presente loi est de contribuer a la prevention de la pollution de J'environnelllent 
qui nuit a la sante des personnes, conjointement avec les mesures de contrale etablies par 
d'autres lois ou ordonnances destinees a prevenir la pollution, en punissant Ics actes, etc .. 
qui causent la pollution dans la conduite des activites cOllllllcrciales. 

58. Loi n° 142 de j 970. 
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Article 2 (Crime inlcntionncl) 

l. La personnc qui met Sciellll11ent cn danger la vic Oll In sante du pub l ., ('t) llOcrant dcs 
substanccs qui nuisent it la santc des personnes ... dans la conduite clr ~ activitcs cI'usincs 
ou d'ctablissements comlllerciaux, est passible d'unc peine de reclusion maximale de trois 
ans ou d'une amende maxilllaie de trois millions de yens. 

2. La personne qui, cn comlllettant I'infraction prevue au paragraphe precedcnt, cause la 
mort au des blessures corporelles a uutrui est passible d'unc peinc de reclusion maximale 
de sept ans au d'une amende maximale de cinq millions de yens. 

Article 3 (Crime par imprudence) 

l. La personne qui Olllct de prendre Ies precautions necessaires 11 I'exploitation de son 
entreprise et met ainsi en danger Ja vie Oll Ia santc du public, en Iiberant des substances 
qui nuisent it la sante des personnes ... est passibJe d'une peine d'emprisonnelllent ou de 
rcclusion maximale de deux ans, ou d'lIne amende lll11xilllale dc deux millions de yens. 

2. La personne qui, en commcttant l'infraction prevue au paragraphe r)n~cedent. cause la 
111011 ou des blessures corporelles it autrlli cst passible d'une peine d'emprisonnement ou de 
reclusion ma;dmale de cinq ans, Oll d'lIne amende maximale de trois millions de yens. 

Article 4 (Peines concomitantes) 

Dans Ie cas OLI l'une des infractions prevlles aux deux articles qui precedent est commise 
par Ie representant d'une societe ou par Je fonde de pouvoir ou I'employe d'une societe ou 
d'une personne relativement 1Il'entreprise de cette societe ou de cette personne, non seule
ment l'auteur de l'infraction est puni, mais la societe ou In personne qui exploite l'entrcprise 
est passible de I'amende prevut: .1 J'article applicable. 

Les textes japonnais incriminant certaines infractions contre I'environnement mettent 
en lumiere un certain nombre d'elel11ents sur lesquels no us avons insiste dans Ie present 
document de travail : 
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a) en incril11inant les actes graves de pollution de ) 'environnel11ent, on a donne 
Ia preeminence a la protection de 1a vie et de la saIlte clu public touche par 
la pollution; 

b) les prohibitions ont un but preventif explicite; 

c) il est expressel11ent prevu que I 'element moral requis est 1 'intention ou 
l'imprudence; 

d) 11 est expressement prevu que Jes prohibitions penales doivent etre appliquees 
«conjointement avec 1es mesures de contrale etablies par cl'autres lois ou 
orclonnances ... »; 

e) les prohibitions vi sent non seulement I'enclommagement mais aussi la mise en 
danger; 

f) des peines severes ont ete prevues en cas de conclamnation, y compris 
1 'emprisonnement. 



D. Le Conseil de I'Europe 

En 1977, Ie Comite des ministres du Conseil de l'Europe adoptait une resolution 
sur la contribution du droit IJenal a la protection de l'environnement59

. On y treuve les 
passages suivants, qui font echo aux preoccupations que nOllS avons formulees dans Ie 
present document de travail : 

[TRADUCTION] 

Le Comite des ministres, 

Considerant que divers aspects de la vie actuelle, notamment les progres industriels, 
sont a l'origine d'un niveau de pollution qui est pm1iculicrement dangereux pour la collcctivite; 

Consiclerant que la sante des etrcs humains, c1es animaux et c1es plantes ... c10it ctre 
protegee par tous les Illoyens possibles; 

Considerant que mcme si l'application du droit penal clans cc c10mainc c10it ctrc consi
c1eree commc une solution extremc, il ya neanmoins lieu d'y avoir recours lorsque Jes autres 
mesures prises ne sont pas observecs, au sont inefficaces ou inadequates; 

Considerant qu'i! est dans J'interct dcs Etats membres du Conseil de I'Europe d'elaborer 
unc politiqul! commune en vue de la protection efficacc dc I 'environnement ... 

Recommande ll'adoptionj d'unc ou plusieurs des mcsures proposecs '" Ccs mesures 
pOUtTaient etre lcs suivantcs : 

I. L'examcn des pcines criminclJcs pour les dommages causes a l'cnvironncl11cnt .. , 

3. L'examen de l'opportunite d'incrimincr les actions ct omissions coupables (intcn
tionnclles ou imprudcntcs) qui exposent la vie ou la sant.! des etres humains, au 
les biens de valcur a des dangers eventucls ... 

Souligne les avantages que pourraient tircr ccrtains Btats mcmbrcs de la compilation 
graduclle, dans un recueil unique, notamment des dispositions penales relatives a 
la protection de I'environncment en vue de : 

a) la rcfonte ulterieure a I'cchelJe nationale, par la codification par exemplc, de 
l'ensemblc dc la legislation relativc a l'cnvironncmcnt ... 

IV. Concl usions 

1. Les prohibitions actuelles du Code crimillel que nous avons examinees ne prohibent 
pas directement ni explicitement les actes gravement dommageables ou dangereux pour 
I'environnement nature!. Elles ont pour objets directs des conduites tres differentes, et 
les valeurs qui les sous-tendent sont la protection des biens ou la protection de la vie 
et de l'integrite corporelle. 

2. En principe, l'une ou l'autre de ces prohibitions existantes pourrait etre reVlsee 
afin d'embrasser la pollution de l'environnement. Mais etant donne les nombreuses 
considerations qui caracterisent les crimes contre l'environnement, une telle revision 

59. Resolution 77(28) du Comite des Ministres du Conseil de l'Europe «sur la contribution du droit penal 
11 la protection de l'environnement», adoptee Ie 28 septembre 1977 11 la 27< assemblee des Delegues 
des Ministres. 
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exigerait des modifications majeures, et flurait pour eHet de donner flUX dispositions du 
Code des objets multiples et trop differents. Le fait de modifier les prohibitions exis
tantes afin d'y integrer les nombreux facteurs et interets mis en evidence dans Ie present 
document reviendrait a embrouiller les objets actuels et legitimes de ces textes d'in
crimination. D'autre pmt, il serait impossible d'affirmer fermement et clairement I'im
portance que Ie droit penal devrait attacher a la valeur fondamenlale en jeu : Ie droh 
a un environnement sur. 

3. La qualite de l'environnement est une valeur tellement fondamentale, unique et 
menacee que l'acte gravement dommageable ou dangereux sur Ie plan ecologique l11erite 
d' etre prohibe explicitement par des dispositions nouvelles et distinctes qui seraient 
regroupees sous Ie titre «Crimes contre l'environnement». Cette conclusion suppose 
l'adjonction d'une troisiel11e categorie d'infractions, les «infractions contre }'environ
nel11ent» aux deux categories fondamentales qui figurent actuellement clans Ie Code 
criminel, a savoir les infractions contre les personnes et les infractions contre les biens. 
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CHAPITRE TROIS 

Recommandations 

Dans les lignes qui vont suivre, on trouvera une serie de recommandations qui 
decouJent des diverses analyses et conclusions que nous avons formulees dans Ie present 
document de travail. Si nous leur avons donne la forme de propositions generales et 
individuelles, plutat que Ja forme legislative d'un texte d'incrimination pouvant etre 
integre au Code, c'est afin d'inviter les lecteurs a ilOUS faire part de leurs observations 
sur les elements principaux et les objets de la nouvelle infraction. En effet, il nous 
paraitrait premature, a ce stade des consultations, de rediger des dispositions destinees 
a etre ajoutees, cOmme telles, au Code criminel. La Commission prefere attendre, pour 
ce faire, Ie moment ou elle presentera son rapport definitif au Parlement, rapport qu 'elle 
aura elabore a la lumiere des consultations qui feront suite au present document de 
travail. 

Vne nOl/velle infraction 

1. Une infraction nouvelle et distincte devrait eire ajoutee au Code criminei, 
sous Ie titre «Crime contre I'environnement». 

2. Le role et la raison d'eire de la nouvelle infraction devraient eire la repro
bation et la dissuasion it I'egard des conduites qui portent gravement atteinte it 
une valeur sociale fondamentale, it savoir Ie droit it un environnement sur ou Ie 
droit it un environnement de qualite raisonnable. 

3. La protection de I'environnement en soi et independamment de tout droit, 
valeur ou interet humains identifiables, ne devrait pas etre I'objet de la nouvelle 
infraction prevue au Code. 

4. La nouvelle infraction devrait etre formulee en termes generaux quant 
aux substances, contaminants, normes d'emission et types d'activites vises, de fa~on 
que sa portee actuelle et future ne soit pas restreinte par un exces de details et 
de precisions. 
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Nature et portee 

5. Devrait etre vlsee expressement par la portee generale des infractions 
contre I'environnement prevues au Code toute conduite gravement dommageable 
ou dangereuse pour I'environnement et 

a) consistant dans un acte materiel direct, 

b) survenant au cours de la fabrication, du transport, de I'utilisation, du 
stockage ou de I'elimination de substances, de dechets ou d'autres contami
nants dangereux ou potentiellement dangereux. 

6. La portee des infractions contre I'environnement devrait embrasser les 
conduites suivantes : 

a) la pollution de I'environnement 

(i) qui endommage gravement et directement la qualite de I'environne
ment,ou 

(ii) qui met gravement et directement en danger la qualite de 
I'environnement; 

b) dans les deux cas prevus a I'alinea a), la conduite non autorisee qui norma
lement, a titre de condition necessaire, constitue une violation grave et flagrante 
d'une prohibition ou d'une norme etablie par une loi fCderale ou provinciale; 

c) dans les deux cas prevus a I'alinea a), la conduite a I'egard de laquelle 
iI n'existe aucune justification socia Ie superieure qui donnerait un caractere 
mineur, voire tolerable et justifiable, a un acte de pollution qui autrement, 
serait considere com me gravement dommageable ou dangereux; 

d) en particulier, la pollution de I'environnement qui est gravement preju
diciable ou dangereuse pour la vie et la sante humaines; 

e) non seulement Ie prejudice et Ie danger pour la vie et la sante humaines 
qui sont immediats et connus, mais aussi ceux qui surviendront probablement 
dans un avenir previsible; 

1) par exception formulee explicitement, I'acte de pollution de I'environne
ment qui prive autrui de I'usage et de la jouissance d'un ou de plusieurs 
elements de I'environnement nature!, et qui cause des consequences tres graves 
sans pour autant entrainer de prejudice ou de danger grave pour la vie et la 
sante humaines. II s'agirait de cas prenant I'ampleur de catastrophes, comme 
la perte du principal gagne-pain d'une collectivite entiere. 

Devrait etre exclu de la portee de la nouvelle infraction I'acte de pollution de 
I'environnement qui a pour effet d'endommager, de detruire ou de mettre en 
danger un bien prive, sans causer un prejudice ou un danger pour la vie et la 
sante humaines. 
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L' element moral 

7. L'element moral des crimes contre l'environnement devrait Nrc l'inten
tion, l'insouciance ou I'imprudence. 

8. L'imprudence requise pour en gager la responsabilite penale devrait etre 
celie qui se trouve largement en de~a de la norme des precautions raisonnables 
applicable dans Ie cas de la negligence civile ou ordinaire. 

9. Tandis que l'ade de pollution commis intentionnellement ou par insou
ciance pourrait, par exception, en gager 1a responsabHite penale aux termes de la 
nouvelle infraction prevue au Code, meme en l'absel1ce de prejudice ou de danger 
pour la sante humaine, I'endommagement ou la mise en danger de l'environnement 
par imprudence ne devrait engager la responsabilite pen ale que s'il entraine ou 
peut entra'iner un risque de mort ou de lesions corporelles. 

Les omissions 

10. Les infractions contre l'environnement prevues au Code crimillei devraient 
prohiber non seulement les actions qui causent un dommage ou un danger grave 
pour l'environnement, mais aussi les omissions dommageables ou dangereuses. 

n. Afin d'etendre aux omissions la portee de ces prohibitions du Code, iI y 
aurait lieu d'adopter une disposition specitique faisant it la personne qui a cree 
un danger ou est en mesure de Ie ma'itriser l'obligation de prendre des precautions 
raisonnables pour prevenir ou reduire l'endommagement ou la destruction de l'en
vironnement, ou Ie danger qui menace celui-ci. 

12. Plus la dependance du public et les dangers pour l'environnement et la 
sante pouvant resulter des activites d'une personne ou d'un groupe sont grands, 
plus Ie devoir de ceux-ci d'assurer la securite de l'environnement devrait etre 
rigoureux. 

13. Aux fins de la nouvelle infraction, I'«obligation imposee par la loi», dont 
I'inaccomplissement engagerait la responsabilite penale, devrait comprendre tant 
les obligations specitiques associees aux infractions prevues au Code que les obli
gations prescrites par les legislations federales et provinciales en matiere ecolo
gique. La violation flagrante et grave de ces dernieres sera it une condition neces
saire pour qu'une omission engage la responsabilite penale. 
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La preuve de l'infraction 

14. II est possible qu'une reforme visant it appliquer aux infractions contre 
I'environnement les mecanismes de renversement du fardeau de la preuve ct de 
communication de la preuve de I'accuse it la poursuite ne soit pas justifiee puis
qu'elle pourrait constituer une atteinte aux droits de I'accuse. Du reste, une telle 
reforme n'est pas necessaire pour que les poursuites donnent lieu it des condam
nations, it tout Ie moins dans Ie cas des infractions contre l'environnement les plus 
graves et les plus manifestes, et ce, en depit de la complexite technique, des contro
verses scientifiques et des problemes de preuve qui caracterisent ce domaine. 

Le role du jill)' 

15. Le proces par jury est peut-etre Ie mecanisme normal et Ie mieux indique 
pour determiner si l'acte de pollution de l'environnement impute it l'accuse etait 
tenement grave, depassait tellement les limites permises et manquait tellement 
d'utilite sociale par rapport au dommage ou au risque cause, qu'il y a lieu de Ie 
reprouver it titre de crime contre l'environnement. 

16. Si Ie proces par jury devient Ie mode normal d'instruction de la nouvelle 
infraction prevue au Code, 
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a) l'accuse devrait avoir droit it un proces par jury, et Ie mi'listere public 
devrait pouvoir exiger un proces par jury meme lorsque l'accuse choisit d'etre 
juge par un juge siegeant seul; 

b) c'est seulement dans Ie cas oil l'accuse choisirait d'etre juge par lin juge 
siegeant selll et que Ie ministere public y consentirait qu'il n'y aurait pas de 
jury. 
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ANNEXE II 

Liste partielle des personnes consultees 

Les personnes dont Ie nom figure sur la liste qui suit nous ont apporte une aide 
considerable en commentant les versions anterieures du present document et de diverses 
autres fa<;ons. Elles ont ainsi contribue a la formulation des analyses et des recom
mandations provisoires que contient Ie document. Nous leur sommes tres reconnaissants 
pour Ie temps et les effort~ qu'elles ont fournis gratuitement. 

Les personnes consultees et enumerees ci-dessous ne souscrivent pas necessaire
ment a toutes les positions adoptees dans Ie document. Elles ont ete consul tees a titre 
personnel, et non en tant que representants de leurs employeurs ou des groupes auxquels 
eUes appartiennent. 

M. Ie juge R.M. Bourassa, Cour territoriale, Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest) 

Me 1. Castrilli, avocat, Toronto 

Me S. Cohen, ministere de la Justice, Ottawa 

M. G.M. Cornwall, Environnement Canada, Ottawa 

M. A. Crerar, Environment Council of Alberta 

Me L. Duncan, Environmental Law Centre, Alberta 

M. Ie professeur P. Elder, Faculty of Environmental Design, University of Calgary 

M. Ie professeur R. Franson, Faculte de drOit, University of British Columbia 

M. B. Free, Environment Council of Alberta 

M. B. Freedman, Westminster Institute For Ethics and Human Values, London (Ontario) 

M. M. Frost, Conseil de 1'environnement, Association canadienne des producteurs de 
pates et papiers, Montreal 

Me N. Gwyn, Projet sur l'observance des lois federales, Otta,{a 
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M. I.W.E. Harris, Polysar Ltd., Sarnia (Ontario) 

Me Ie professeur M. Hatherly, Faculte de droit, Universite clu Nouveau-Brunswick 

M. Ie professeur K. Hawkins, Centre for Socia-Legal Studies, Wolfson CoJlege, Oxford, 
Angletene 

Me D. Henley, Environnement Canada, Ottawa 

M. P.M. Higgins, Environnel11ent Canada, Ottawa 

Me R.B. Hyslop, ministere de la Justice. Terre-Neuve 

M. Ie juge S. Johnson, COUI' provinciale, Colol11bie-Britannique 

Me M. Kansky, West Coast Environmental Law Association, Vancouver 

M. E. Levy, Departement de philosophie, University of British Columbia 

M. J. Lilley, Environment Council of Alberta 

Me J. MacLatchy, Environnement Canada, Ottawa 

Me L. McCaffrey, c.r., l11inistere de J'l::nvironnement de j'Ontario 

Me B. McGregor, Saskatchewan Environment, Regina 

M. Ie professeur J. McLaren, Faculte de droit, University of Calgary 

Me H. Mitchell, avocate, Toronto 

M. D. IVlontgomery, Association des manufacturiers canadiens, Ottawa 

M. J. Piette, ministere de la Protection de 1 'environnement, Quebec 

Me M. Prabhu, ministp.re de la Justice, Ottawa 

M. Ie professeur NT. Rankin, Faculte de droit, University of Victoria 

Me F. Reilly, conseiller juridique principal, lNCO Ltd., Toronto 

M. C.D, Robertson, Bureau federal d'examen des evaluations environnementales, Ottawa 

M. T. Schrecker, expert-conseiJ, Peterborough (Ontario) 

Me C. StalTs, Environnement Canada, Ottawa 
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Me .l.Z. Swaigen, ministere de l'Environnement de l'Ontario 

Me S. Tanner, Transports Canada 

M. Ie professeur D. Thompson, Faculty of Environmental Design, University of Calgary 

M. Ie professeur K. Tiedemann, Universite de Fribourg, Allemagne 

M. le professeur H. Versteeg, Faculte de droit, Universite du Nouveau-Brunswick 

Me T. Vigod, Association canadienne du droit de I'environnement, Toronto 

La liste qui precede ne comprend pas les noms des perwnnes faisant partie des 
cinq groupes de consultation qui ont ete crees pour examiner les documents de travail 
et les rapports produits par la Commission en matiere penale, et que nous consultons 
de fa<son reguliere et: permanente. Ces cinq groupes sont les suivants : un comite de 
juges, une delegation d'avocats de la defense designes par I'Association du Ban'eau 
canadien, un groupe de professeurs de droit choisis par l' Association canadienne des 
profesdeurs de droit, un groupe de representants des procureurs generaux ou des minis
teres de la Justice federaux et provinciaux, ainsi qu 'un groupe de chefs de police. Les 
membres de ces groupes nous ont egalement foumi des conseils constructifs et tres 
precieux. On pourra trouver leurs noms dans les rapports annuels de la Commission. 
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