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lvfi}n./zeer de Rector, 

Zeer gewaardeerde toelzoorders, 

Irtleiding 

De ti tel van het Wetboek van Strafreeht brengt niet tot ui tdrukking dat 
in dit boek naast liet straffenrecht o'?lfh-et maatregelenrecht een plaats 
heeft gekregen. Die titel bestond nJ~~al voordat de strafreehtelijke maat~ 
regel~n het levenslicht zagen. In"vergdijking met de straffen zijn die 
maatl'egelen dan ook erg jong en oorspronkelijk hadden ze bovendien 
een heel eigen gezicht. Want de strafstamde uithe'l: zgn.ldassieke straf~ 
ree1\~f;)f~rwijl met Ae maatregel de ideeen van de zgn. moclerne riehting 
wei'-:den: geadoptc\ ';d. L 

De klassieke richiing lette op het gepleegde delict en op de schuld en liet 
hierdoor in sterke mate de zwaarte van de straf bepalen. De reehter 
moest dus ,rooral kijken naar wat in het verledlJn plaats vond. De moderne 
richting keek naar het gevaar en daeht in termen van beveiliging door 
verbetering. De graotte Van dit gevaar bepaald.e de intensiteit van ,de te 
nemen maatregel, waarbij de reehter dus voornamelijk naar de toe
Iwmst moest zien. 

Bij d~ klassieke richting standen reehtszekerheid en reehtsgelijkheid 
hoog inhet va andel, de burger moest weten waar hij aan toe was en de 
rechterlijke vrijheid in de keuze van strafsoort en strafm:aatwas aan
vankelijkuiterst beperkt. Maar de modeme ric/zting was bezield met heel 
andere ideal ell: zij wilde de criminaliteitov~rwinnen en da:cht ~terk 
natuurwetenschappelijk, met name medisch~, want juist hier werden 
indrukwekkende resultaten geboekt - werd het dan niet tijd dat de sa:.. 
menlevihg 66k bij de aanpak van de criminaliteit ging profiteren van 
deze resultaten? ;. 

Deze ideal(>]) vanden niet bij'iedereen een warm onthaal, maar toch 
kon niemand ontkennen dat heddassiekestrafrecht met bepaalde soor
ten delinquenten bleefzitten. Ret ging vooral om de voIgende catego
rieen (ik,gebruik de oude benamingen) : kindereu) psyehopateu, di"ank
zuchtigen, werkschuwen en gewoontemisdadigers.3 De bereidheid 
groeide om bij deze groepen de. mod erne richting een kans te geven, 
waarcool; zij deelde in het lot van veel .nieuwe methoden: zij krij'g.:en 
de afvallers van het bestaande sy~tcemtoegeschoven en mogen daaraan 
hun .waarde be'.:<ijzen. . .' '. 

De nieuwe aartpak van dezegroepen sloot direct aan bij de speci-
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:fieke problemen die elk van' hen tot een aparte categori.e' hadden ge
stempeld: de kinderen werden opgevoed, de psychopaten verpleegd, 
de drankzuchtigenin vaal' hen bestemde inrichtingen opgenomen, de 
werkschuwen kregen een arbeidstrainit1g en de recidivisten werden in 
bewaring gehouden. Zo ontwierp men cen reek':i')~'l~P maatregelen (iie 
gemakkelijk tot een systeem konden worden opgebHuwd door de volg
orde van zoevell als een prioriteitenreeks te beschouwen: als dus op cen 
persoon meer maa:tregelen zouden kur41.cn worden toegepast heeft de 
eerder genocmde maatregel de voorkeur boven de later genoemde. 

De oude wetgcvQ1' 

Hoe is het n1,1 in ons land met de maatregelen gegaan? Met d~ jeug
digenhadden wij de rninste moeite: zo werd aliu Ig01 O.a. de maatregel 
van terbeschikkingstelling ter opvoeding in de strafwet opgenomen.4 

En het andere uiterste van de reeks, de bewaring van de zgn. berolJps
en gewoontemisdadigers, heeft de fitlish nooit kunnen halen, wel is de wet 
op de bewaring aangenomen maardeze werd nooit ingevoerd.5 Voor 
de drankzuchtigen en. werkschuwen. werden geen afzonderlijke maatrege1en 
gecreeerd. Voor depsychopaten werd 17 jaar na indiening vanl1et eerste 
wetsontwerp de tcrbeschikkingstelling ter verpleging ingevoerd~ en het 
lijkt vu.iidaag wel mode om een ongclukkig gezicht tc trekken als deze 
tnaatregel ter sprake komt.' A1 met al dus geen glorieuze entree. Er 
moetcn dus tegcnkrachten hebben gewerkt die de maatregel onnodig 
ofil:npopulair maakten. Welke zijn dit? 

Ik meen dat de sted\Ste tegenkracht de wctgever van 1886 is geweest, 
die cen Wetboek va~ll Strafrecht val;ltstelde waarin de maatregelen ex
pres waren vermeden. Ik Wil dit toelichten met erikele voorbeelden. 
- Orl'der deoude strafwet, die v66r r886 golcl, konden bedelaars en 

landlopers krachtens rechterlijk vonnis worden overgebracht naar 
een bedelaarsgesticht of werkhuis,·Dit was geen straf, maar men 
noemde het pplitiemaatrclJel. De wetgever van de huidige .strafwet 
meen.de echter dat die. werkschuwcn die weI k6nden "ierkengestraft 
moesten worden met verplichte arbeid. Zo ontwierphij de plaatsing 
in een werkinrichting als straf op luiheid.8 

- Eehander voorbeeld. In de commissie die ons huidige Wetboek van 
Stn&~cht vOdrbereidde werd scherp onderscheiden tussen de straf 
van verbeurdverklaring en de maatregel van onschadelijkmaking 
van gevaarlijke voorwerpen. Na enige discussie besloot zij die maat~ 
regelniet op te nemen in·het nieuwe Wetboek van Strafrecht maar 
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in het Wetboek van Strafvordering ais politiemaatregef.9 Pas in 1958 
is deze politiemaatregel overgeplaatst naar het Wetboek van Straf
recht eD: daarmee een strajrcchtelijkemaatregel geworden. 10 

- Laatste voorbeeld. De plaatsing in een krankzinnigeI1gesticht (ik 
gebruik de woorden van de wet) was met in het ontwerp van ons 
huidige strafwetboek opgenomen. Toen werd voorgesteld dit weI te 
doen voelde de minister daar weinig 'Voor want hij vcmd dat de straf
rechter dan ook. bevoegd zou moeten zijn (ikciteer) 'den dronkaard . 
in een verbeterhuis, den idioot in een idiotengesticht en den som
nClJfhbule in een gasthuis te doen opnemen',li Vertaald wiI dit :zeg
ge'l/~alsje een maatregel opneemt zitje vast~ftll meer. Welis de mi
nister op het punt van die plaatsing oY:~!'fl~~gf,'§-¢gaan, maar niet om- ..~;. 

]" · .. ·A .. ~~'"''''\~·· .. ~·>.r-, "-.>'·.,t(.: .. ,,: 

dat hij cen maaWegel wilde invoerel1~::!.';z6 ·l1e'Cft hij die gedwonge~~jW;ii~ 
opneming nooit genoemd.en bovendien bepaalde hij dat zij maa)::' I I! I:~ 
eenjaar zou duren, wat nu niet direct bij ZOln maatregel past. . 

Deze drie voorbcelden l~en tevens ·:zien hoe men de doelen van de 
moderne richtingkan nastreven door andere middclen dan strafrechte-
lijke maatrcgelcn, ." 
- Bij de plaatsing in cen Rijkswer1i;illrichting (afgekort als r.w.i.) werd 
. devorm van een straf gekozen en 'Wel van een zgn. bijkomcnde straf 

die hier aIleen maat~ naast een hobfdstraf hn worden opgelegd. Ais 
nu het Wetboek bep~alt dat de hoofdstraf bij:bede1arij en landloperiJ 

. maxhnaal12 dagen hechtenis is en de r.w.i. minimaal 3 maanden en 
maximaal 3 jaar dan staat naar onze huidige maatstaven de duu).' 
van de r.w.i.in geen verhouding tot de ernst van het gepleegde de~ 
liet. Der.w.i. lijkt dan oak meer op een maatregel dan op eenstraf 
en is p.v. in Belgie ook als rpaatrcgel opgezet. 1

2. De keus van de straf~ 
C vonn vind ik hier dus nietzl) erg gelukkig. .. 

- Ook kan men voor bereikirlg' van het maatregeldoe1 uitwijken naar 
een a~ldere wet. Dit ge:beurde:, zoals we zagen~ bij de onbruikbaar~ 
making van gevaarlijke vool'werpen: hier werd devorm van een strif
porderlijkemaatregel gekozen. 

- De last tot plaatsing in een krankzlllnigenge)lticht tenslotte draagt aUe 
sporell van cen bestuursreclltelijkemaatregel. De strafrechter zet hierbij 
even de baret van de civiele rechter l1p, die op grond van de ~rank
zinnig~nwet een bestuur)lrechtelijke machtiging tot opnemillg kan 
geven. Na dat eel'$testrafrechtelijke jaar treedt het strafrecht terug 
enkan aIleen de civiele rechter krachtells de krankzinnigenwet de 
opueming verder verlengen. 
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Met de maatrege1 kunnen wij dus aIle kanten op. Ik wijs hier op de 
civielrechtelijke jeugdmaatregelen en de taIloze bestuursrechtelijke or
denings- en bevejJigingsmaatregelen teneinde te latcn zien dat een af
ke!)r van s~t.(l!rec1ltelb·ke ma~tregelen voldoende uitlaatkleppen ter be
schikking he'rift om zo'n maatrcgel elders onderdakccverlencn. 

De ontwikkeling van de stra! 

De wetgever Van r886 deed nognH:Cl'. Hij bouwd,:!:in ~dcstrafze~f di
verse elementcn die het mogelijk maaktcn voortaa'l1;' rekening te hou
den met de pmoon van de dadei-. De mod erne ric1itiilg verweet jllist de 
klassicke dat zij aIleen maar kcek naar de daad en niet naar de dader. 
De wetgever heeft daarQP geantwoord met cen grate "vrijheid van dc' 
rec1der in destraftoemeting en met de voonvaardelijke in1Jrijlleidstell~1J.g bij 
de gevangenisstraf. Hier ontinoeten wij het ip,stituut van de voorwaar-
de dut later zo'n hoge vlucht heeft genomen: onder bedrciging van 
strafexecutie worden aan.:c:le v~roordeeIde bepaalde eisen gesteld be
treffende zijn gedrag. Met die ciisen kan worden ingegaan op zijn sped
fieke problematiek. Zo'n voorwaarde geldt gedurende een relatief vrij 
lange proeftijd en kan vrij vel' gaan,zelfs tot opncming in eeh inr'ich- , 
ting toe. En hiervoor zou 11'/1 juisf'de maatregeldierien. '. 

Na de laatste wereldoorlog heeftzich een nieuwe oJ,ltwikkeling ingezet 
bij het gevangen.isweze~: Niet langer wilde meil in de wijze van exe
cutie nog extra strafelementen leggen. Hierdoor trachtte men ruimte 
te schepp en voor sociaal werk tijdens de ,Cletentie; er kan dan worden 
gewerkt aan de oplossing van sociale problemenen hiermee aan de 
voorbereiding tot de terugkeer in de maatschappij. M.a.w. erkunnen 
maatregeldoelen worden nagestreefd. De wetgever wil dit ook uitdrukke
lijk want in de wet heeft hij straf en maatregel op eeIi lijn gesteld dObr 
te bepalen dat de tenuitvoerlegging van beide mede dienstbaar moet 
worden gemaakt aan de voorbereiding tot de terugkeer in de maat~ 
schappij .13 

De maatregel waar de wet' hier op doelt is de terbeschikkingstelling 
ter verpleging, voortaan kortweg 't.b.r.' genciemd. 

De inrichtingen waar t.b.r.-gestelden worden behandeld zijn psy
chiatrische ;:;iekenhui;:;cn en, voorzover,het rijksinrichtingen zijn, vallen ze 
onder de Beginselenwet Geyungeniswezen en de Gevangcnismaatregel. 
M.a.w. de behandeling in bepaalde ziekenhuizeIi en de bejegening in 
b.v. de gevangenis vallen vrijwel onder d~zelfde wettelijke bepalingen. 
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WeI noemt de wet de t.b.r.-gestelden 'verpleegdenl maar een bepaalde 
categoric g~~tra.ften (n1. die met r.w.i.) wordt ook zo genoemd. En als wij 
in het Wetl\o'ek van Strafrecht lezen dat de t.b.r. net als de strafvoor
waardelijk niet tenuitvoer kan worden gelegd en dat de regcling bij de .. 
straffen hier,op vrijwel geheel van toepassing is, dan meen ik te moge§i''. 
stellen dat de wetgi3,yer er 1~t.~J: in is gesJaagd aan de t.b.r. een duidelij}< 
eigen ge?:icht·te ,g~ven.' In,;;;.\-' 

','/~ .} ,;~~~:.:: 
Als voorlopige balans trek ik~\lit,het voorgaande de conclusie dat dHs 
strafrechtelijk sy~te:tm w~inig,'r:l,limte biedt aan maatregelen die de 
idealcn van de modt:l'lle richting moeten verwerkc1ijkcn. 

'Wieuwe wetgeving en ju.risi}rudeliti~, 

De moderne wetgever denkt anders over de maatregeI. Na de laatste 
wereldborlog zijn er diverse nieuwe strafrechtc1ijke;~iI~atrege1en ge.:'::' . '. 
creeerd vooral op econorrusch terrein. ,:r I~~,\ 

Heeft hij hiermee nu een bijd,l:age geleverd tot cen helder onder
scheid tussen straf en maatrege1? Ik wil niet ondankbaar zijn maar blijf 

.. toch met vragen zitten. 
- Zo is de vel'beurdverklaririg een bijkomende stra!, maar in het nieu

we jeugdstraftecht kan deze zelfde sanctie als bijkomende maatregel 
worden;opgelegd.1

4- 'J 

.::. In de 'Vet op de economische delicten15 heeft de wetgever enkele 
nieuwe rnaatregelenontworpen. lk nocm de maatregel bestaande in 
het storten van eel1. waarborgsom - het verschil met de voorwaarde
lijke geldboete is evenwel te klein om 'het straf-maatregel-onder-

. ,scheid relief te geven. 16 Een andere maatregel is de ontneming van 
:'wederrechtelijk verkregen voorded - maar' via o.m. de straf van 

.,.'verbeurdverklaring kan vrijwelhetzelfcle doel worden bereikt,1' 
..::. De onschade1ijkmaking vangevaarlijke voorwerpen heb ik al ge~ 

noemd. Dit is een strafrechtdijke, maatregel gewOI,'deil onder de 
naam 'onttrekking aan het verkeer'. De wettelijke regeling toont vee~ 
overeenkomst met die van de hijkomende straf verbeurdverklaring, 
wat tot verschillendeproblemcn aanleiding geeft. Ikga hier niet oIr 
in, maar wil aandacht vragen voor de rol van de reclitspraak. Het 
volgende g~val deed zich voor: De clandestiene zenc~~r 'De M1.ir-. 
conist' was opgcrold en allerlei voorwerpen die gebr~iikt waren biJ 
de uitzendingen wen:len.in beslag genom en. Daar waren voorwerpen 
bij die niet aan de~veroordeelde toebehoorden en die dus niet kondel1, 

., . ,) . '. " ... ~ ". 
-' ~. '. '. ~ 
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worden verbeurdverklaard.·· Immers de verbeurdverklaring is een 
sttaE, dus een Ieed en het ZOtt onjuist zijn anderen te straffen dan ' 
degene die veroordeeld wordt. De onttrekking aan het verkeer is een 
beveiligingsmaatregel en daarbij ishet in principe van geen beteke
nis aan wAe de gevaarlijke voorwerpen toebehoren. Deze maatregel 
leek in dit geval echter geen oplossing te bieden omdat er maar M:n 
gevaarlijk voorwerp bij was, nl. de oscillator of wei het eigenlijke 
zendapparaat. Maar tech werden door het Rof aIle voorwerpen aan 
het verkeer onttrokken verklaard en de Roge Raad keurde dit goed; 
kort gezegdomdat het hier een 'gezamenlijkheid van voorwerpen' 
betrof. Tot" deze (gezamenlijkheid' behoorden o.m. een rieten tas 
met grammofoonplaten, een pick-up, of zoals de rechter in gewoon 
Nederlands zegt, een elektrische grammofoon (merk Amusette) en 
de daarop liggende plaat 'Espano Cani' van Jan Gorissen enzijn 
wonderaecordeon. H Ik vind dat indit arrest de maatregel op een 
verkeerde wijze wordt gebruikt, nl. om een strafdoel te bereiken. 
Rierdoor vervaagt de grens tU3sen beide sanctiesoorten. 

Het onderscheid schrappenl 

Nu zijn er velen die over die grensvervaging bepaald niet treuren. Zij 
willell nl. hit wettelijkonderscheid tussen stnlf en maatrege1 opheffen. 
OpzichzelFis deze wens ~iet nieuw, interessantjs aIleen hoe zij het 
dilemma denken op te lossen dat er ontstaat als hutiw;pns wordt vervuld. 
Jmmers bij de strafwordt gelet op het delict en bij c1~ maatregel op het 
geiJaar en dit btn in de praktijk tot heel verschillende resultaten leiden. 
De moderne riehting wenste de sanctie evenredigt~, zien met hGt ge
vaar en daarbij deinsde ze niet voor vergaande cOlf§equen1;i~s terug. 
Als wij deze willen ontgaan moeten wij dan kiezet1 voor de delict~ 
evenredigheid van de strar? Een keus tussen beid~~~ evenredigheids~ 
maatstaven is even moeilijk als onvermijdelijk al zafmen zich dit de
lemma niet willen l~ten opdringen,· getuige de neiging deze zaak in het 
midden te la.ten. 

-Ik Wil dit illustreren aan het eerste interimrapport vi~.de Commissie 
Vermogensstraffen.19 Zij. ziet geen principieel verschil ':tl\ssen straf en 
maatregel (p. 16) en vindt ook geen aarueidingbihnen ct~'sfeer van de 
vermogenssancties aan dit dogmatische verschil aandachitte betlteden 
(p. 17). Welke dogmatisch~ visie ste1t zij daar tegenover? 1\:lle sancties 
moeten volgens haar aan~lweeedei·maatstaf worden getd'etst nl. de 
doelmatigheid en de rechtyctardigheid (p. 8). Doelmatigbe~tkent niet 
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alleen efficient, maar oak geschikt voor het doel en als sanctiedoel ziet 
zij de gedragsbelnvloeding (zodat men zich aan de norm houdt) en 
conflictoplossing (wegnemen of verminderen van onrust en onvrede 
door,het delict ontstaan). Reclztvaardig is de sanctie als zij doelmatig is 
en als zij niet zo zwaar is dat de rechtsgenoten haar ervaren als oneven
redig met het cqncrete delict of met de daaruit gebleken gevaarlijk
heid (p. 14).' Rr~r worden dus de delict- en de gevaarevenredigheid 
gewoon als alternatiefnaast elkaar geplaatst alsofze dezelfde betekenis 
hadden. Hoe is deze geruisloze nevenstelling te verklaren uit dege
dachten~angvan de Commissie? Ik wil op twee punten wijzen. 

In de eerste plaats wordt de evenredigheidseis gesubjectiveerd tot 
onevenredigheidsgevoelens. Voorzover echter deze gevoe1ens bij de bur
gers leven kan de evenredigheidskwestie m.i. zonder moeite onder het 
doel van de conflictoplossing worden gerangschikt, m.a.w. de recht
vaardigheid ressorteert dar.. onder de doelmatigheid. De Commissie 
zegt dan in feite alleen maar: als de onlustgevoelens over de sanctie te 
groot worden moet je ophoudenwantdan creeerje conflicten in plaats 
van ze op te lossen. Ik ben er niet tegen dat met hetrechtsgevoel wordt 
gerekend~ maar weI dat hiervan het criterium wordt gemaakt.Boven
dien: welke maatstaf moet de rechter eraan ontlenen - juist als hij 
volgens de Commissie niet hoeft te letten op de gevoelens van alle 
rechtsgenoten maar zich mag beperken tot een representatieve door
snee van de me est bij de sanctie betrokkenen, w.o. de verdachte (p. 
14). Ret is immers algemeen bekend dat de gevoelens met name bij de 
betrokkenen sterk kunnen verschillen - zoveel harten, zoveel gevoe
lens. Als de rechter hieraan een maatstaf zou moeten ontlenen kan hij 
m.i. zoveel kanten op dat hij de rechtvaardigheid en dus ook de keus 
tussen de beide evenredigheden in de praktijk tot op grote hoogte kan 
negeren en alle mimte krijF?t am vrijwel uitsluitend op de doe1matig
heid te letten. 

In de tweede plaats meent de Commissie dat wij leedtoevoeging niet 
langer moeten zien als het wezenlijke kenmerk van de straf (p. 16). 
M.a.w. de delictevenredigheid heeft geen betrekking op het Iced zodat 
theoretisch hetoonderscheid tussen delict- en gevam'evenredigheid zijn 
karakter van dilemma grotendeels verliest. Echter) als het gevodsleven 
zo'~ dominerendG rol speelt is er weinig mensenkennis voor nodig om 
vast te stellen dat.in werkelijkheid bij elke sane tie - straf of maatregel -
het Ieed in de evenredigheidsbeleving de doorslag geeft en weI het Ieed 
in evenredigheid met de ernst van het delict. Trouwens ais straf geen 
beoogd Ieed is wat is straf dan wel? 

De Commissie streeft naar duidelijkheiden doorzichtigheid voor de 
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rechtsgcnoten. Het wil mij voorkomen dat haar strategic waadn zij nu 
eens weI subjectiveert en dan weer niet, nogal ondoorzichtig is. 20 

Concluderend ben ik van oordec1 dat de Commissic het onderscheid 
tussen straf en maatregel aIleen hceft kunncn opheffen ten koste van 
het eigen karakter van de rechtvMl'dighcid en van de straf. 

Relativering en 'liberalisering' 

Ook al ontkennen wij dat het rechtsgevoeUn het strafrecht als bruik
bare maatstaf kan dienen, toch wordt het resultaat van de evenredig
heidsafweging ~oo~. dit gevo~l sterk belnvloed. Dit blijkt uit twee ont
wikkelingen die momcnteel gaande zijn en waardoor de gewichten op 
beide schalen veranderen. 

De eerste ontwikkeling bestaat in een toenemende r~iativering van de 
ernst van veel delicten door een deel van de i·echtsgenoten. Vaor deze 
waarderingsveranderingen zal vermoedelijk eehcomplex vanoorzaken 
aansprakelijk zijn. Als hypothese noem ik de velgende: de omstandig
hcid dat 'A'ij wetcn dat vcel deHaten straffeloos worden begaan b.v. in 
gebieden waar gevechtshandelingen plaatsvinden, maar oak in eigen 
1mis, getuige de onderzoekingen naar het dark number; verder worden 
deHcten uit politieke motieven meer dan voorheen goedgekeurd; ook 
wordt de schuldvraag meer en meer verschoven. 1)aa1' de maatschappij 
en haar structuren; t!fllslotte noem ik de geweiming aan geweld, ram
pen en vernietiging bij antt.i:ren dan slachtoffei:s door middel van de 
massamedia. Hoe dit ook zij, de relativering is mijns inziells onmiskel1~ 
baar en resulteert hierin dat de bestrijding vlln veel delicten steeds 
lager op de prioriteitenlijst komt te staan. Hierdoo~ worden natuurlijk (le 
ide~len van oe moderne riehting het zwaarst getroffen en bijgevolg ook 
diemaatregelen die in deze richting hun oorsprong vinden. 

De tweede ontwikkeling betreft de andere schaftl van de balans en ~it 
zich als een sterker wordende beklemtoning v~h de individuele vrijhdd 
en de persoonlijke beleving. De keerzijde vah deze 'liberalisering'is 
een zieh afzetten tegen aIlerIei vormen van, overheidsbemoeiing en 
tegen veel prerogatieven die de overheid 1#1 gelden. o.ok de benoe
mende, betekenis~gevende activiteit van de b\'rerheid moetsteed~, meer 
wijken voor die van.de burger. Wanneer b.v. de overheid de ene sane
tie etiketteert als straf en de andere als maatr,egeIJ , dan wordt hieraa.n 
steeds :mindel' waarde toegekend als de burgers dit onderseheid fziet 
zo beleven. 
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Niet meer een regeling van bovenaJheeft de voorkelP:, maar een struc/itrd
ring van onderop. Deoverheid wordt niet langeI' beschouwd als alleerl
vertegenwoordigster van de maa,tschappij, integendee1, velen zien een 
kloof groeien tussen overheid en maatschappij21; et vindt> om het zo 
cens te zeggen, een 'e~cs()cialisering' van de overheid plaats. Het gevolg 
is o.m. dat aIle vrijheidbcnemcnde sancties zwaarder worden opgc
nomen dan vroeger en dat het daarbij beleefde Ieed meer gewicht in de 
schaal gaat leggen. Hoe consistent dcie twee ontvvikkelingen zijn valt 

~ niet te zeggen, maar in e1~ geval kan het duidelijk zijn dat beidc ont
wikkelingen fendel.'en naar een verlichting ·\'8,n desancties) voora! van 
de vrijheidbenemende. Misschien kan hiermee grotendeels het relatief 
lichter worden van de opgeJegde gevangenisstraffen worden verklaard. 

I) 

De gevolgen van deze strafverlichting zijn verstrekkend. VQordQrst gaat 
de lange dum van de plaatsing in der.w.i. (3 find, tot 3 jaar) steeds 
schriller afsteken bij de duur van de gevangenisstraf. Deze gepenali .. 
secrde maatl'egel, die oak am allerlei andere redenen terecht steeds 
minder wordt opgelegd, heeft zijn tiJd'gehad. 

In de tweede plaats worden de levenskansen van de bewal'ingsmaat,:, 
regelgeheel tot nul gel'ed,uceerd. Zewaren al niet g~oot omdat de 
t.b.l'. een oplossing kon bi{!g,~n voor el;llstige recidivisten, maar vooral 
ook omdat de bewaring als de uiterste en meest rigoreuze consequentie 
van de moderne richting kanworden gezien, waarbij l~et imme;rsmo:" 
gelijk werd iemand die niet als gestoord werd beschouwd 5 tot 10 jaal' 
van zijn vrijheid te beroven. In het wetsontwerp herzielling t. b.l'. wordt 
voorgesteld de bewaringswet in te trekken.:a 

, Een derde gel,'olg is de relatieve toeneming in het gevangeniswezen van 
het aantal kortgestraften waardoor het cude probleem yan de kOl'te 
gevangerllsstraf steeds pijpender wordt. 

Temlotle noem ik de toenemende afkeer van de gevaarevenredigheid 
bij de t.h.r. Wil men het tegidivegevaar via de t.b.r. werkelijk vermin
deren dan is claar tijd voor nodig en wei aanzienlijk meer tijd dan de 
duur van de gevangenisstraf die momenteel bij vergelijkbare delicten 
~an niet gestoorde daders wordt opgelegd. N u gaat zich ook de te grote 
gelijkenis van gevangenisstraf en t.b.:r. wreken. Het res~Itaat is datfle 
deHctevenredigheid van de strafmeer en meer al~ maatst~fgaat gelden 
bij de bepaHng van de t.b.r.-duur. De t.b.r. Wqrdt hierd60r .gepenali
seerd en als maatregel ter behandeling gedena~Ureerd. 

II 
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Positiebepali71g 

Na dczc vlttchtige orl<.!ntatie in het problemenveld van attaf ell mMt
l'egel w11 ik de kocrs uitzetten die nMr mijn mcning de mcest correctc is. 

Om tc hcginnen wil iIt vcrklarcn dat naat mijn Ovcl'tt.liging het sh·af. 
l"echt moct blijven bcstaan. Dit bctckcnt oak dat dc stl'nf inderdaad 
straf moet blijvCll~ dus afwijzing van eell strafrecht zander straf. 

?. ""; Stl'af ls beoogd iced, 6jJii;Cttelv'ke leedtoemcting, Dc !~C;lltyp,nrdjgh.Qid 
!, : ~ ;, . ' ,", dient hicl'bij uitcll'ukking tc vinclcn in de delict£y~nrcdighc~g o~ wat 

ik als hctzclfdc beschouw, de vet'gelding, Illhet nodig maatl'cgelcn in 
het stn\frccht zclf op te nemeo dan zie ik de recbtvaarclighcicl Mer 
li'ggerl in de gcvMl'('vcnredighekl. Maar dcze rcchtvaardigheidsmoda
Hteit is lliet spedfiek sin'~fl'echte:lijk. 

De term fc10clnmtit vcrmijd ik Hever omdat dcze twee betekenissen 
heeft n1. 'efficient' en 'geschiktals midclel'. Wie over cen1doe}> spreekt 
is bovendien onheldcl' ais hijzijl1 cloelcnltiifrarcltic niee aangceft. Dc 
Commissie Vel'lnogensstl~nffcn blijfc hier m.L in gchrekc: zij nocmt de 
gcc1ragsbcYnvloeding een dod v~tn de strafrcchtsplcgiug mnar gceft in 
dezelfde zin een hoger doe! aan van die beYnvlocding n1. nOl'm~na
leVing,l3 V erdRi'<k~t~l Juet1 zich nfvragcn of' de conOictoplossing go en 
middel is om h~t gcc1l'tie\ te bcinvloede~. Om (l<~ doclenhierarchie te 
stl'uctUl'cren wil H\lprim~T lctten o,P de tnal~WUl de ovcrhcid: zij heart 
sommigc normei'). van een\\stl'afsanctic voorzicn teneinde de nalcvlng 
daarvan to bevorderen. Zij gaat bij overtreding de desbet1'effende norm 
sanctionel'ell d.w.z. hooghouden, bevestigcl1, handhaven eveneens om 
dcnmleving van die n01'.m to bevord~cll. Die norm-nalevlng zic ik dUB 
als het :llOogste doe! van het strafrechtelijksysteem binnen hc~ leader 
van de ovcrheidsta.ak~ zowel bij de straf als bij de maatregel. 

Het onderscheid tusscn straf en lnaatrcgelloopt dus 1liet paranel met 
dnt tllsSCn rechtvaal'digheid en doelgerichthcid: bcide sancties moctell 
voldoen a,an de cisen van de rcchtvaardigheid en van de doelgedcht
heidI maar elk op z'ijneigen wijzc. 

~~. 

Men kan de kritiscl;e vraag stell en of opzettclijke leedtoemeting wei 
doelmatig kan zijn i~ die zin dat de norm-nrueving erdoor wordt be
vorc1erd. Vooral bij"de gevangenisstraf rijzen hie1' pl'oblemenj deze 
pleiten echter niet tcgen, de verge/ding cerder tegen. de stmjsoort cnde 
executiewi.Jz:.e. 130vcndien is het dod niet aileen de nOl'm-nalevingvnn de 
gestrllftcJ, maar van allen voor me de strafwet geldt. lk wi! hier graag 
een lans breken voor de pacifice:((mde en 11,ormhandhavende wcr~ing 

(.I 

. ! 

.~;:~~. 

van de vel'gelding waarcloor tevcns de mcrf@lijke VCl'antwoordelijkheid 
d b d k "~c' wor t ena rtf t. 'I.P 

Verder kanmen vragcn of de maatrcgel drUlsoms geen Iced meebrengt. 
Dit zal inderdaad vank het geval zijn, maar gcldt niet specifiek voor 
strafreclttclijke nl.atttl'cgcien al1cCI1. El' worden qverhcidsmaatregclcn op 
allerlei gebied genomen dio een duidclijk aanwijsbaar Iced betok
kenen, maar daarom zijn dit nog gc<:fi. straifcli. Coeft het Iced va&.dc 
strafrcchtclijke maatrcgclcn m:lnleiding tot v(jrwarring met dc:tstl'af, 
dan is er iets mis en moet de cigcn idcntiteit yan de maatt'cgcL cltlidc
lijkei' worden gestcld. Wil men in tocnemcndc mate aan de overheid 
haul' cigen semal1tische rechtcn ontncmcn en mOet dua de bcdoeling van 
dl! oViJrlzeid steeds vcrder wijken voar de beleving Ilan de hurgers,'dan zuBen 
de desbctrcffende 111.aatrcgclen het veld mac ten tuimencn b'uitcn het 
strafl'ccht worden gcplaatst. 

Glijdeude schaal 

E1' zijn allcrlei vel'schijnselen, ook in het ,~traf1'echt, die gcrangschikt 
)cunncll worden vo]gens lIet principt van de gly'dende schaal, d.w.z. ~c laten 
zich plaatsen In cen reeks van mindel" naar mc(;w ovcreel1kornstig gc .. 
kazen criteria. Als wij van de stl'afrcchtelijkc vrijhcidsbcl\Cmingcn de 
volgencle reeks opstcnct~! hechtenis, gevangenisstraf, r.w.i., t.b.r. en 
plantsing in een krankzinnigeng'csticht da,n beglnnen wiJ m,et eell clui
delijke straf ell eindigen met een duidelijke maatrcgc11 de r;w.i. ciraagt 
de kenmcrken van bcide en de t.b.t, is grotendeels opge~et naar het 
model van de gevangcnissttaf a1 ontleont zij de periodicke vcrlenging 
aan de krank7;innigcnwet. ' 

Nu hoefthet g-ecn nader hetoog dat een glijc1cnde schaal op gespallN 

:non voct staat met, cen tweedeling. Dc middenrrlOlJt wordt ttl. ecn.=prol1 van 
moeitenl want de sCheidslijn die Merin worclt gett'okkcn krijgt iets wil
lckcurigs. Geeft de wctgever daarolU cnerzijds aml strar en maatregel 
onvoldoende clgen identitcit, maar handl1aaft hij andetzijds dit onder ... 
scheid) b.v. omdat de uitersten zo duidelijk verschillells dan ontstaat 
onherroepelijk het beeld van de glijdende schaal :inet aUe problemen 
van dicn. Z6 wH ik de huidige situatie taxerCll. 

De verwal'ring is weI het duidelijkst bij de t.b •. r. die alonrechtvaar
dig is genoemd omdat d,c delict evenl'cdigheid van de strafrrlct tot gel ... 
ding wordt gebracht in de duur van dcze maatregel.24 Toegcgeven, het 
is met gemakke1Uk am pinnen het strafrccht met twee reclttvaardiglldds
maatstaven te wCl'ke'ii. Opdat dc straf en daarmee de.delictevenredigheid 
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centraal s{~~h zal het extra moeilijk zijn de l'cchtvaarcligheid van de 
gevllarevenr~digheid te erkennen oak allevert zulks buiten het strafrechi: 
geen enkel probleem op. 

Uiteraard wordt bij de t.b.r. wel de,trc-;lijk gerekend met de ernst van 
het gepleegde delict, maar prim air als -~anleiding tot ~ en voorwaarde 
voor - het opleggen van de maatregel. 

Verder wil ik erop wijzen dat het gevaal' bepaald wordt door twee 
factoren: .. de kans op delicten en de ernst van die delicten. De gevaal'~ 
er),pnredigheid brengt ook mee dat naarmate de ernst van de verwachte 
dl1:licten groter is de kans daarop kleiner moet zijn. 
;' Vve1nu, in de meeste gevallen wordt de ernst van de verwachte delicten 
even groot geschat als die van de gepleegde, zodat op deze indil'ecte wijze 
de ernst van de gepleegde delicten een duidelijke 1'01 speelt bij de bepa~ 
ling van de gevaareyenredigheid en dus van de maatregelintensiteit. 
Dit klinkt misschien ingewikkeld, maar het"verlofbeleid bij de t.b.l'. is 
b.v. gedeeltelijk op deze gezichtspunten gebaseerd. Kan het straf~ 
recht deze rechtvaardigheidsmodaliteit evenwel niet :integreren dan 
zal voor enkele maatregelen een ander onderkomen moeten worden ge~ 
zocht omdat zij anders als beveiligingsinstrumenten onklaal' worden 
gemaakt - tens lotte zijn ze voornamelijk uit overwegingen van effi
ciency in hetWetboek van Strafrecht opgenomen en ze kunnen er dlt'1(;' 
eveneens op grond van efficiency weer uit worden verwi,i4'~rd. zs ... 

• '. \ I ~ , 

Structurering van de maatregelen 
,:[.:?Y,; " 

De maatregel is te gast bij het strafrecht en lii:oet het zijn gastheer dus 
met te moeilijk maken. Anderzijds meenik ey~hwel dat de maatregel ook 
te gemakkelijk wordt gebruikt om doelen t6:;1ereike~ waarvoor de strof 
ult l'echtvaardigheidsoverwegingen nzet als middel kan worden gebruikl; 
In dit verband noem ik nog eens de uitbreiding die de HR aan de. 
maatregel van onttrekking aan he.t,~y:~tFeer "heeft gegeveii.· En de wet-' 
gever bepaalt ook nog dat deze ma~ff.&gi:!i bijvrv'spraak mogelijk is. Ret 
verband met een in''l'eclite bewez~ri~~erk1aard delict hoeft dus ruette 
bestaan. Iet.~::'~e,rgelijks gcih:it·;.bij de. maatregel van ontneming -van 
wederrechfelijk verkregen voordeel: deze kan ook worden toegepast als 
het voordeel werd verkregen uit gelijksoortige ·feiten waarVoor met 
werd veroordeeld maar waaromtl'ent voJdoende aa,nwv'zingenbestaan dat 
de veroordeelde ze heeft begaan. I-Itet..Jhband nfe~het gepleegde delict 

'. . wordt zo weI erg los gemaakt. Wa$ het feit bewez~h: dan zou door de 
'~l::,straj van verb'eurdverklaring nagenoeg hetzelfde kunnei!\vorden be- ' .. 
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l'eikt. Bovendien kan door middel van een voorwaanle de verdachte 
of veroordeelde tot schadevergoeding aan de benadee1de worden ver
plicht. 

Terecht draagt de wetgever er zorg voor dat het wederrechte1ijk ver
kregen voordeel wordt v'ereffend, maar of hij daarvoor nu :towel de 
straf, als de voorwaarde als de maatregel moet gebruiken is voor mij 
de vraag. Bovendien zou men kunnen stellen dat de ontneming van dit 
voordeel een niet-strafrechtelijke vereffening is die aan alle strafrecht 
voorafgaat. 'I'heoretisch dient de straf te worden gesuperponeerd op 
deze prea1abele effening) die 20 gezien dus eigenlijk een aparte plaats 
verdient. 

'. In elk geval wil ik een aparte plaats resen'eren voor het instituilt van de 
voorwaarde. OmJat hicrin elementen van de straf en van de maatregel 
zijn verweven en het instituut toch een eigen gezicht heeft kan het met 
geen van beide op een lijn worden gesteld. De discussie over de vraag 
of de voorwaardelijkc straf als een sttaf dan wel als cen maatregel moet 
worden beschouwd kan dan tevens een goed einde krijgen.26 

Wei 'lind ik het onjuist om de voo:rwaarde en dus in feite het iprincipe 
van de stok achter d~ deur ook bij de t.b.r. te gebruiken o,m."bmdat de 
t.b.r. tach ten uitvoer kan worden gelegd ook al is de voorwaa:rde met 
overtreden. lk voel hier meer voor een aparte maatregel Vlie voorziet in 
deamqulante behandeling, al was het alleen maar om ~l~k op dit punt 
het straf-maatregel-ondel'scheid duidelijker tot uitdrulkng te bren
gen. 27 

Besluit 

Ik bepleif derhalve een duidelijk onderscheid tussen strar, maatregel 
en voorwaarde en weI prim air ten behoeve vaneen zinvolle integratie 

';' van deze drie sal1ctiesoorten binnen een stl'afrechtelijk ~ysteem . . he" 

':,:",' Ik besef dat mijnyleidooi samenhangt met mijri vo6i;oordelen,"iriijh 
·";b~~isovertuiging. Gelukkig wordt de verwoording van dergelijke over-. 

tuigihg~l1 steeds klemmender als ds gesteld bij de arbeid en communi
catie opwetenschappelijk gebied. Nieuw is deze eis niet en de recht
matigheid ervan,werd door deze uniyersiteit {reeds bij haar begin 
onderschreven) get1:lige de keuze van ha'ar zinspreuk die vertaald Iuidt: 
Bet Woord van de Here keen lamp voor onzevoeten - een belijdenis 
die ik van harte'onderschrijf. .... 
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Aan Hare Majesteit de Koningin betuig ik eerbiedig dank voor mijn be-
noenllli,g tot lector aan deze ~niversiteit. ,~',' 

~~~' 
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Hooggeachte Remmelink 

Bet overlijden van mijn wetenschappelijke vader, prof. dr. H. van 
Rooy, bracht mij met U in aanraking. Ik veronderstel dat m~n be
hoefte aan een andere vader en Uw geschiktheid voor die 1'01 hebben 
samengewerkt om de ontstane leegte bij mij tevullen. De relatie met U 
heeft mijn verdere ontwikkeling beslissend be'invloed. Ais ik bij mijzelf 
naga waarop Uw invloed vooral berust, stuit ik prim air niet op Uw 
kennis en scherpzinnigheid maar op de I?escheidenheid en persoonlijke 
warmte waarmee U deze talenten gebruikt. 

Hooggeachte Van Veen 

Ret meest bewonder ik in U de nuchterheid en de praktische aanpak 
waarmee U veel problemen reduceert. Omdat ik zelf nogal beschou
welijk ben komt de oplossing voor mij vaak als een verrassing. Uw 
ideeen over de opleiding van de jurist acht ik waardevol, maar nog be
langrijker vind ik het dat U Uw visie hebt vertaald in een onderwijs
methode en in een patroon van samenwerking tussen de docenten in 
het strafrecht. De prettige werksfeer en de ruimte die ieder daarin 
krijgt garandeten optimale condities voor efficient onderwijs en vrucht
baar onderzoek. Ik hoop veel van U te leren, 

Dames en heren medewerkers van het Juridisch Instituut 

Juristen houden zich vooral bezig .met het voorkomen en beslechten 
van geschillen. Deze vredestichtende taak verrichten zij door het zoe

, ,.:~,;,;J<ei1~;~~;:~t~}~~}7~:van norm en en het structureren van situ~~ies naar d~e 
, normen. ZlJ ZOUdl:)1);;~lm taak echter slecht verstaan als ZlJ de,~ede m 

eigen huis wet kondeli,:~r::waren. De collegialiteit en degemoedelijke 
sfeer in het Instituut gevoe'gd,,l:)ij het respect voor ieders taak en kwali
teit getuigenervan dat U m~thet rechtdoen begint bij Uzel£ 

Ik wiI met name U, medewerkers van de afdeling strafrecht, danken 
voor Uw opvang van mij in mijn nieuwe funcUe. Van decimgang met 
U verwacht ik veel. ''';:',i:,'!'~'., 
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. Dames en heren studenten 

Aljarenlang heb ik het voorrecht aandcze universiteit als docent met 
U om te gaan. Wellicht ongewild hebt V tot mijn vO!:n1:ing bijgedragen. 
Onder U vindt de roep om vernieuwing, vooralook van het strafrecht, 
weerklank. Die roep kan zo sterk worden dater eenongewenste ver
nieuwingsdrang ontstaat die het nieuwe aanvaardtalleen omdat het 
nieuw is. Ik stel mij'io.m. tot taak U op te wekken zich samen met mij 
te bezinnen op gewenste veranderingen en zo de kritische grondhou-

, ding te vinden die men terecht van eep.jurist verwacht. Bovendien 'eist 
de bilfijkheid dat wij ons dan pas een oordeel over het bestaande recht 
veroorloven als wij dit grondig kennen. Wij moeten dus aan de studie. 

Hooggeachte medewerkers van de Dr. S. van M esdagkliniek 

De toewijding en deskund:igheid waarmee UUw moeilijke taak vel'
rieht krijgen naar mijn meningte weinig aandaeht. Niettemin ligt 
hierin de waarborg dat de maatregel van de terbeschikkingstelling aan 
zijn doel beantwoordt terwijl de eisen van de ethiek voUedig worden 
geeerbiedigd. UW werle zal nooitpopulair worden, daardoor wordt het 
omringd door te veel ambivalenties. Ik zal doen wat in mijn vermogen 
ligt 0l1lj~ verhinderen d~t Uw arbeid.door misverstanden en wan
trouW!,Ihonnodig wordt belemmerd. Ik dank U VOOI' Uw bereidheid 
mij rus een van de Uwen in Uw midden te biijven aanvaarden. 

Hooggeachte bewoners van de Dr~ S. varlMesdag~liniek 

Ik heb respect v~~r, de moed die U op~;¢ngt om ereatief met Uzelf 
bezig te zijn. Welke spanningen en offers dit van'Q vraagt wordt door 
weinigen beseft, laat staan gewaardeerd. En dit, terwijl U meer"dan 
v"ie ook de last te dragen krijgt van alle negatieve gevoelensdie velen 
aande terbesehikkingstel1ing heehten. Ik stel het op prijs dat enkel'en 
van U als afgevaardigden hier aanwezig zijn alsook dat ik in de toe
komst in de gelegenheid blijfmet Usamen te werken. 

Ik heb gezegd 
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NOTEN 

I. ZievQoral W.P.J. Pornpe !Beveiligingsrnaatregelen naast straffen' diss.Utrecht 1921. 
Cad -Stooss wordt de geestclijke vader van de strafrechtelijke rnaatregelen genoernd. 

2. H. Bianchi 'Waar en waarorn roisdaad' Amsterdam 1958 p. 4 en 5. 
""1 

3. Pompe a;/{,;. P< 58. 

4. "Vet vani~ februarl Ig0! S. 63. De uitdrukking 'tel' beschikking van de Hooge Rege
ring' ('a la disposition du Gouvernement') kwam voor in art. 44 van de Code Penal 
waarin ook de figuur van de waarbol'gsom (borgtocht voor goed gedrag) een plaats 
kreeg. (Zie M. Schooneveld 'Het Wetboekvan Strafl'.egt' 's-Gravenhage 1876, p. 19 en 
39)· 

5. Wet van 29 juni 1929 S. 362, artt. 43 bis en ter W.v.S. 

6. Wet van 28 rod 1925, S. 221, ingevoerd op I november 1928. 

7. Zie A. Kruger 'Kante van imputasie in die nederlandse en suid-afrikaanse strafreg' diss. 
Ldden 1972 p~ 164 w, 285 w en de daar geciteerde literatuur. 

8. H.J. Smidt 'Geschiedenis van het Wetboekvan Strafrecht' .2e drukHaarlem 18g1 dee! I, 
p. 354-356. . ':. ' 

. ·g.,A;G. Bosch 'Het ontstaan van het Wetboek van Strafrecht' diss. Leiden 1965 p. II7 en 
.125. Smidt a.w. p. 358,.359' . 

10. Wet van;.2~ rnd 1958 S. 2g6. 
", 'r <'.~, 

Smidt a.\I.· .• p. 374· ..' ':"<;,:':;':~:('lic .. 
D. Hazewinkel-SUiinga en J. RemmelInk iInleidingt'cit de Studie van het Ncderlandse '." 
Strafrecht' 6e druk Gl'oningen 1973 p: 47.2,"':,,·;;, . . . " 

13. Art. 26 :Beginscl~n~et Gevangenisw~zen.D,Wilrt. geldt voor alI~'~,ecieti.r.\eerde~' d.w.z. 
'personen ingesloten in de huizen van bewaring, gevangenissen, rijksWerkinrichtingen en 
rijksasyls voor psychopathen' (art. J Begmselimwet GS!yangeniswezen); 

(;_ ,r,J~._~\(\ 

14. Zie over het maatregelkarakter van de bijkomende,straneii'de literaiuurverwijzmg van 
noot 12. Over deverhouding bijkomendestraffen en 'ma;ltregelenl'ompe a.w. p. 49, 50. 

15. Wet van 22 juni 1950 SK !l5S; hierln krijgen de strafbepalingen van enige tientallen. 
wetten op economisch en sociaal-economisch terrein een overkoepelende regeling. 

16. A. Mulder 'Comrneniaar op d~ Wet ~conomische delictcn' 2e drukZwolle 1970, P.S9 
en 99. A. Mulder en·R.A.A. Duk 'Schets van hetsociaal-economlsch recht in Nederla.Tl.d' 
Zwolle 1972 p. ~38. ',\:. 

17 .. Deze maatregel is ~'de praktijl/zonder betekenls,.gebleven ",olg~s Mulder.Duk a.~~. 
, P·138. " 

18. HR 7 december 1971 NJ 1972-197, Ars Aequi 1973 p. 236 met nootA-A.G. P.e¢ers. 

\' 

19. 'Vermogenstraffen"s-Gr~vei:thage 1969. De rapporterende eOmnUssie is ingesteld bU, 
.: besillitvan de Minister van Justitie. Zij moest een ondel'zoe'k instellen naar de toepasslng'\'~; 

"'::.,~:,<van straffen en maatrege1en op het terrein van hetYermogen en kreeg tevens enkele <, . 
:;·\''ragen vporgelegd betreffende eventuele veranderingen in de w~t. Het tweede interim- . 

rapport, getiteld 'Het strafrecht en de benadeelde', werd uitgebta~l:!t~!1 1970 ell is toe- . 
gev'oegd aan.het eindrapport dat in 1972 verscheen. Over het stan:aMp.t van'c!~:CoI1l-" . 

'~.Il... " . -, .~~~ ;t.I,~'" -
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missie zie o.m. Th.W. van Veen 'De geldboete en. het doei van de straf' RMT 1972" 'J~. 
P.159-169· . 

20. De Commissie 15 ook elders niet geheel consequent in haw:formuledng. Op p. 77 van 
'Vermogcnstraffen' lezcn wij: 'De ernst van het fcit beinvloedt sleehts de buitengrens 
waarbinrien de sanctie in funetie tot de strafdodeinden moet worden gekozen'<~.Dit· 

./klinkt objeetief (terwijl ook de graotte van hetgevaar hier geen aanciaeht krijgt). Op 
p. 73 staat tt: lezen dat de boe-te nooit 'de evenredighcid met de maatschappeiijke bete
kenis van. het fcit' te boven mag gaan. Ook hier de. objeetieve formulering, elders dp p. 
73 komt echter de beleving weer terug. Deze woordkeus wettig.t het vermoeden dat de 
Commissie aan het onderscheid subjectief-objeetief in dit verbanci geen re1evante bete
kenis heeft willen toekcnnen. M.l. ten· onreehte, omdat de objeetiverirtg als typische 
overheid.sfunctiehier nf~r'onvermeld had mogen blijven. 

21. Zie Th.W. van Veen 'Weekenddienst, bijzondere voonvaarde- ofstraf?' Proces 1973 
p, 83 e.v. Hij verwijst naal' de belangrijkt: noot van Enschede bij HR 26 november 196B, 
l'\J 197°-123. 

22. Kamerstuk 11932 zitting 1971-1972, art. VII. 

23· 'Vermogensstraff'en' p. g. 

24. Kruger a.w. p. 284 V.v. 

25. De maatregel yan plaat::ing in een krankzinnigengesticht wel'dvnl. uit praktisehe oyer
wegingen in de strafwet geplaatst. M.b.t. de t.b.r. had minister Regout voorgesteld deze 
maatregel door de burgerlijke reehtt'r te laten opleggen (Kam.erstuk !/39 zitting 1910-
IgU). '. 
Minister Ort stelde voor el"eenstrafl'echtelijke maatregel van te niaken, het karakter van 
de straf en het strafrecht hoefde daarondet: z;L niet te lijden (Kamerstuk 50 zitting 1914-
1915)' '.' 
'Stooss, de vader der beveiligingsmaatregelen, noemde bet typische, het nieuwe van zijn 
constructie, de bevoegdheid van den strafrechter bij deze maatre.gelen' {Pompe a.W. 
p. 222). Niet nieuw was dat and,ere rechters bevoegd waren. 

26. Zie Hof Arnhem inzake de zgn. 'Arnhemse voorwaarde'. Geoordeeld werd dat deze 
'het karakter heeft van een straf', even verder dat hier een 'straf of maatregel' werd ge
introduceerd en tenslotte dat.er anderen waren 'die ook voor deze maatregel in aan

" : .. ;)inerking zouden willen en kttPnen komen'. De P.G. (Langemeijer) Iaat hier etc keus 
. ": ' tussen straf en maatregel in fef~~aJb.aJ.lgen van de be1eving van de verdachte (subjec

,tivering), conclusie voor HR 31 ~llil{!5~l'JJ.;P7.~ ... (~rI973-44 waarin arrest a quo d.d. 
7 april '1972) • MJ,~\\~," 

27. De voorwaarde die doet denken aan het vergunningsysteem, l¥:evenmin alii' de maat. 
Iegel een typisch strafrechtelijke figuur. Zie b,~. in het Wetb<Thi~van ~Strafvordering 
art. 80 (voorwaarden bij schorsing voorlopige hechtenis) en art:'\~;f40'(~g(;nvaal'delijke 

:'·:,,~.~epot). . 
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